OKRESNY URAD BRATISLAVA |
odbor vystavby a bytovej politiky |
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava |

¢. OU-BA-OVBP2-2023/280266/FIM Bratislava 03.11.2023

ROZHODNUTIE
a2 - |
/ /U |
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o $tatne]j sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni zékona ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov
a zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc
o samostatnych odvolaniach ucastnikov konania Jozefa BartaloSa, Hlavnd 210/102, 900 41
Rovinka, Jakuba Kacera, Streleckd 2, 811 01 Bratislava, Ing. Petra Kacera, Rovinka 1308, 900
41 Rovinka, Emilie Saglenovej, Okruind 196/95, 900 41 Rovinka, Mariina Kanisa, Hlavnd
1535/94A, 900 41 Rovinka, Margity Bartovej, Tavarikova osada 1/A, 841 02 Bratislava, Marty
PraZanovej, Ovocnd 12, Brno, CR, Anny Kubalovej, Jinosikovska 800/13, 900 42 Dunajskad
Luznd, Marty Bartalosovej, Hlavnd 210/102, 900 41 Rovinka proti rozhodnutiu Obce Rovinka
ako vecne a miestne prisluiného stavebného urad, napadnutym rozhodnutim & j. : SU-224-
754/759/2022-2023/4/Sas zo diia 06.03.2023, podla ustanovenia § 59 ods. 3 ako aj podla
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a prislu$nych ustanoveni stavebného zékona

rusi i

odvolanim menovanych u¢astnikov konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného tradu
Obce Rovinka ¢&. j. : SU-224-754/759/2022-2023/4/Sas zo diia 06.03.2023 a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Rovinka ako vecne a miestne prislu$ny stavebny tirad, napadnutym rozhodnutim
& j.: SU-224-754/759/2022-2023/4/Sas zo diia 06.03.2023 podla ustanoveni § 39, § 39a ods. 1, 2
stavebného zdkona v sii¢innosti s ustanovenim § 4 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. Ministerstva
zZivotného prostredia SR, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, ako aj
prislunych ustanoveni zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydal rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby : anténny systém — Sajt 0216BR_Dunajska LuZna - Orange Slovensko a.s.
»F2BTS-FO0216BR,Dunajskd LuZna“, na pozemkoch p. & 21122/4, 21169/94, 21169/40,
21126/214, 21077/336, 21077/321, 21077/322, 21077/325, 21077/211, 21077/316 k. 1. Rovinka
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a pozemky p. &. 1066/7, 1066/6, 1066/5, 1066/26, 820/4, 820/26, 1066/27, 1062/2, 826/9, 826/8,
1062/418, 1062/25 k. 1. Nové Kosariskd, obec Dunajskd Luznd, pre navrhovatela spolo¢nost’
Orange Slovensko s.r.0., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 zastipenou
spolo¢nostou  TELECOMPROJECT, spol. sr.o., PajStinska 1, 851 02 Bratislava, ICO:
35734191. Stavebny tirad zaroveti vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol
podmienky pre umiestnenie a uskutoénenie stavby, ako aj podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného wradu v zdkonom stanovenej lehote podali
samostatné, ale totoZné odvolania Jozef Bartalo§, Hlavna 210/102, 900 41 Rovinka, Jakub
Kacera, Strelecka 2, 811 01 Bratislava, Ing. Peter Kacera, Rovinka 1308, 900 41 Rovinka, Emilia
Saglenova, Okruzna 196/95, 900 41 Rovinka, Marian Kanis, Hlavna 1535/94A, 900 41 Rovinka,
Margita Bartova, Tavarikova osada 1/A, 841 02 Bratislava, Marta Prazanova, Ovocna 12, Brno,
CR, Anna Kubalova, Janosikovska 800/13, 900 42 Dunajska Luznd, Marta BartaloSova, Hlavna
210/102, 900 41 Rovinka (d’alej len ,,odvolatelia“), v ktorom k danej veci v podstate uvadzaju
jednotne nasledovné:

V predmetnom rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby, stavebny urad Obce Rovinka
skonstatoval, Ze umiestnenie stavby sa povoluje na zdklade ,, iného prdva“ navrhovatela
k pozemkom podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona — prdvo vyplyvajiice z ustanovenia §
21 ods. 1 zdkona & 452/2021 Z. z, o elektronickych komunikdcidch.

Ako spoluvlastnik pozemku, taktieZ ani ostatni spoluvlastnici pozemku, sme neudelili
spolocnosti TELECOMPROJECK spol. sr.o. vzastipeni investora Orange Slovensko a.s.
akykolvek suhlas, ktorym by umoZnila umiestnenie liniovej stavby na pozemku v nasom
viastnictve.

Taktiez sme neodsihlasili trasovanie liniovej tavby cez nds pozemok, pricom jej trasovanie
nemusi byt v sulade s nasimi investicnymi zdmermi v predmetnej lokalite o com sa stavebny urad
ndleZite nepresvedcil, ¢im zdroveri nedostatocne preskumal skutkovy stav uzemia. Umiesinenie
liniovej stavby sposobom wurdenym v rozhodnuti moéZe byt vrozpore s pldnovanym
developmentom nasich pozemkov v budiicnosti.

Medzi podkladmi doloZenymi navrhovatelom v suvislosti s vydanim rozhodnutia absentuje
akykolvek suhlas alebo akékolvek vyjadrenie spoluvlastnikov pozemku. Navrhovatel nepreukdzal
viastnicke prdvo ani izv. , iné prdvo“ k pozemku v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
poriadku ani nepredlozil nds sihlas, bez ktorych nie je moiné rozhodnutie platne vydat.
Vysporiadanie vztahu k pozemku je zdkladnym predpokladom pre zdkonnost rozhodnutia.

Stavebny tirad ozndmil podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona ucastnikom konania zacatie
uzemného konania verejnou vyhldskou, siicasne podla § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil od
ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, pricom podla ndsho ndzoru ndleZite nepreskumal
skutkovy stav lokality, kde sa nd§ pozemok nachddza. Trvdm na tom, Ze umiestnenim liniovej
stavby na nasom pozemku, je naSe vlastnicke prdvo ako ucastnikov konania , vydanim
rozhodnutia priamo negativne dotknuté. Umiestnenim stavby déjde k nevimernému zdsahu do
viastnickeho prdva icastnika konania, preto som toho ndzoru, Ze stavebny wrad mal postupovat
déslednejsie a mohol v tomto pripade zvolat iistne pojedndvanie, eventudlne mal vykonat’ miesine
Setrenie.

Stavebny vrad nepostupoval sprdvne a undhlene vydal rozhodnutie v prospech sikromnej
spoloénosti ato' iba na zdklade podkladov predloZenych jednostranne navrhovatelom. Je
potrebné predovSetkym prihliadnut na ndmietky viastnikov pozemkov avymedzit' trasovanie
liniovej stavby s ich suhlasom. Zrozhodnutia nie je zrejmé, Ze prdve stavebnym uradom
schvdlend trasa realizdcie liniovej stavby je najucelnejSou vo vztahu kzachovaniu zdsady
primeranosti a zachovania zdsahov len v nevyhnutom rozsahu, nakolko prdve iicastnik konania je
obmedzeny na svojich viastnickych prdvach kpozemku. Rozhodnutim nemd byt povolend
bezvyhradne trasa, ktord navrhol navrhovatel,, hoci existujii iné rieSenia. Navrhovatel je povinny
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stavbu realizovat’ za splnenia vsetkych zdkonnych podmienok obmedzenia vo verejnom zdujme
a v nevyhnutnom rozsahu.  Skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze stavba nie je realizovand vo
verejnom zdujme, prikro zasahuje do viastnickych prav. Takéto konanie zo strany navrhovatela
sa javi ako neprimerané a v rozpore s platnymi praviymi predpismi a v rozpore zo zdsadou
proporcionality, nakolko vdanom pripade neexistuje dévod na obmedzenie ustavou
garantovaného viastnickeho prdva ako ucastnika konania.

V danej veci je najprv potrebné ustdlit' to, ¢i navrhované umiestnenie stavby najmenej
zasahuje do prdv ucastnika konania, ato najmd porovnanim variant, ktoré by uprednostnil
ucastnik konania s variantou navrhovatela. Keby stavebny trad vzhliadol dévodnost verejného
zdujmu nad zdujmom sukromnym, tak by bolo potrebné zohladnit také rieSenie, ktoré najmenej
zasahuje do viastnickych prdv, ked%e sa zasahuje do majetkovych prdv ucastnika a nie
navrhovatela. Je logické, Ze navrhovatel sa bude vidy prikldriat k variante, ktord je najmenej
ndkladnd pre neho, nezohladijiic pritom tstavny a zdkonny imperativ minimdlneho zdsahu do
viastnickych prdv subjektov prdva. KedZe nebol vykonany test proporcionality, tak napadnuté
rozhodnutie je zatafené dalSou vadou, a to nepreskimatelnostou, a preto je ho potrebné zrusit.

Stavebny virad porusil ust.él. 41 ods. 1 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU. Stavebny turad
sice dal priestor iucastnikom konania na uplatnenie ndmietok pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, ale k navrhovatelom ndsledne predloZenej dokumentdcie a predovSetiym
k budiicemu zriadeniu vecného bremena sa casinik konania nemal moznost vyjadrit. Mdam za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s Chartou zdkladnych prdv EU individudlnym opatrenim,
ktoré sa ucastnika konania nepriaznivo dotyka a vo vztahu ktorému ndm prindleZi byt vypocuti,
a preto by mala byt dand moznost ucastnikom konania sa k danému vyjadrit. Ucastnik konania
sa nemal moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vetkym skutocnostiam, na zdklade
ktorych stavebny vrad rozhodol, a taktiez ku skutocnosti, Ze rozhodnutie nie je dostatocne
zdévodnené. V rozhodnuti chyba akékolvek logické, zrozumitelné a zdkonné zdévodnenie tej
skutocnosti, Ze by mala byt liniovd stavba vo verejnom zdujme, Ze v sulade s legislativnymi
poziadavkami a zdsadou proporcionality bolo obmedzené viastnicke pravo ucastnikov konania.

Stavebny trad po podani odvolani listom & SU-224-754/1121/2022-2023/5/Sas zo diia
17.04.2023 upovedomil v zmysle § 24 ods. 1 spravneho poriadku (dorucované do vlastnych ruk)
Gastnikov konania (len odvolatefov) aprdvneho zéastupcu navrhovatela spolo€nost’
TELECOMPROIJECT, spol. s r.o., Pajstunska 1, 851 02 Bratislava, ICO: 35734191 o podanom
odvolani vzmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spociva
v upovedomeni ostatnych uastnikov konania o obsahu podaného odvolania, so stanovenim
lehoty na podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny urad vyzval odvolatel'ov a navrhovatela na
podanie vyjadrenia k podanym odvolaniam v lehote 10 pracovnych dni odo diia doruenia listu.

K podanym odvolaniam sa v stanovenej lehote urfenej stavebnym turadom vyjadril
navrhovatel' spolo¢nost’ Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, 1CO:
35697270, ktory vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza viac menej nasledovné:

Ked*e obsah odvolani vicastnikov konania je svojimi argumentdciami a dévodmi totzny
niz§ie uvedené vyjadrenie je vyjadrenim ku vSetkym odvolaniam.

V danom pripade je vizemie, ktorym md viest navrhovand liniovd stavba riefené tizemnym
pldnom, atak stavebny drad mohol podla § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustit' od ustneho
pojedndvania s miestnym zistovanim.

V silade s koncentracnou zdsadou stavebny vrad v Ozndmeni o zacati tzemného konania
o umiestneni liniovej stavby ¢ SU-224-754/3559/2022/2/Sas zo dria 22.11.2022 urcil lehotu na
podévanie ndmietok spolu s upozornenim, Ze na neskdr podané ndmietky sa nebude prihliadat.




Vsetci odvolatelia ako tcastnici konania podali v urcenej lehote stavebnému uradu
zhodné vyjadrenia podaniami zo dita 02.12.2022. Podla navrhovatela, odvolatelia vyjadrili
némietkou iba svoj vieobecny nesthlas s navrhovanou stavbou bez toho, aby bliZsie Specifikovali
dovody svojho nestihlasu. Ziadne dalie namietky uZ neboli ucastnikmi konania v tizemnom
konani uplatnené.’

K podanym ndmietkdm poskytol navrhovatel svoje stanovisko zo diia 20.01.2022,
v ktorom vysvetlil, e k pozemkom, na ktorych sa navrhuje liniovd stavba md iné prdvo v zmysle §
139 ods. 1 pism. ¢) SZ vyplyvajiice z iného prdvneho predpisu, ato § 21 ods. 1 zdk. & 452/2021
7. z. o elektronickych komunikdcidch, ktoré ho ako podnik oprdviiuje v nevyhnutnom rozsahu, za
primeranii ndhradu aak je to vo verejnom zdujme zriadovat a prevddzkovat verejné siete
a staval’ a umiestfiovat ich vedenia alebo ich iné Casti na cudzej nehnutelnosti alebo v cudzej
nehnutelnosti.

V danom pripade aj z projektovej dokumentdcie stavby vyplyva, Ze cielom navrhovanej
investicie je vybudovanie liniovej stavby, ktorou ddjde krozSireniu verenej elektronickej
komunikacnej siete navrhovatela pripojenim existujicej zdkladriovej stanice do existujucej trasy
verejnej siete navrhovatela., ¢im sa umoini zvySenie prenosovej rychlosti ddt k mobilnym
zariadeniam, ktoré je vysadované novymi technolégiami addjde tym k skvalitneniu
poskytovanych multifunkénych telekomunikacnych a ddtovych sluzieb v celej dotknutej lokalite,
&tm je jednoznacne preukdzany verejny zaujem.

Z vyisie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelovi svedci k pozemkom tzv. iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pism. ¢) SZ, a tak nebol povinny vzmysle § 38 SZ predkladat’ do tizemného
konania sithlasy viastnikov dotknutych pozemkov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odvolania vicastnikov konania nie su opodstatnené,
rozhodnutie je zdkonné, sprdvne a v silade s platnymi prdviymi predpismi.

Obec Rovinka, ako prvostupiiovy spravny organ, postlpil na zaklade podanych odvolani
spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolaniach.

PodPa ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’
presne a Uplne skutodny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ulastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
s najmd podania, névrhy a vyjadrenia G€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoénosti vicobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho viradnej innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podra ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti sprdvnemu orgdny, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmg z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgadn je pravaym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
s dovodmi uvadzanych v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu Cast aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnoprdvnymi predpismi,
predovietkym so zékonom o spravnom konani, stavebnym zdkonom a dospel k zéaveru, Ze
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stavebny urad nepostupoval v predmetnom konani procesne spravne, ¢o ma za nésledok jeho
nezdkonnost a nepreskimatelnost’. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zru$it a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie, nakolko zistené pochybenie stavebného tiradu nebolo moZné odstranit’ zmenou
vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani predloZieného spisového materialu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci organ zistil nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom je vybudovanie hovej distribu¢nej trasy pre anténny systém — Sajt
0216BR_Dunajska Luzna od jestvujucej regiondlnej trasy RFO-010-BA/DS. Na regionalnej trase
bude zriadeny novy servisny bod v blizkosti krizovatky ulic Jazerna a Pipavova.

Diia 24.10.2022 bol stavebnému firadu dorugeny navrh na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,JF2BTS-FO-0216BR, Dunajskd Luzna“. Navrhovatefom je spolo€nost
ORANGE Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270 v zastipens
spoloénostou TELECOMPROJECT, spol. s r.o., Pajstinska 1, 851 02 Bratislava, I1CO:
35734191. '

Dita 13.09.2022 Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom &. OU-
BA-OVBP2-2022/150346-002 uxtil, Ze stavebnym uradom prislusnym na uskuto¢nenie konania
a vydanie uzemného rozhodnutia na predmetnu stavbu je obec Rovinka.

Dita 22.11.2022 stavebny urad listom & SU-224-754/3559/2022/2/Sas oznédmil verejnou
vyhlagkou zadatie tizemného konania na stavbu ,F2BTS-FO-0216BR, Dunajska LuzZna“,
a zarovefi oznamil, Ze upustil od ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim a
uéastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok k
oznidmenému zadatiu konania, a zaroveii ich poucil o nasledkoch ich neuplatnenia.

Diia 23.11.2022 stavebny urad obdrzal zo strany navrhovatela doplnenie navrhu.

Diia 19.12.2022 stavebny urad vydal rozhodnutie & j. SU-224-754/3884/2022/2/Sas,
ktorym bol navrhovatel vyzvany na doplnenie podaného ndvrhu a vzmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku izemné konanie o umiestneni liniovej stavby prerusil.

Diia 05.12.2022 boli stavebnému uradu na zaklade ozndmenia o zacati konania
o umiestneni liniovej stavby doruené totozné ndmietky tdastnikov konania Jozefa Bartalo3a,
Hlavna 210/102, 900 41 Rovinka, Jakuba Kacera, Strelecka 2, 811 01 Bratislava, Ing. Petra
Kacera, Rovinka 1308, 900 41 Rovinka, Emilie Saglenovej, Okruzna 196/95, 900 41 Rovinka,
Mariana Kanisa, Hlavna 1535/94A, 900 41 Rovinka, Margity Bartovej, Tavarikova osada 1/A,
841 02 Bratislava, Marty PraZanovej, Ovocna 12, Bmo, CR, Anny Kubalovej, Janosikovska
800/13, 900 42 Dunajska LuZni, Marty BartaloSovej, Hlavna 210/102, 900 41 Rovinka, Ze
nesuhlasia aby distribu¢na trasa viedla cez pozemok, ktorého st spoluvlastnikmi.

Diia 06.02.2023 navrhovatel spolo¢nost” Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35697270, doplnil svoje podanie avyjadril sa k podanym ndmietkdm
ucastnikov konani4.

Diia 06.03.2023 vydal stavebny trad uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby &.
j.: SU-224/754/759/2022-2023/4/Sast, ktorym podla ustanoveni § 39, § 39a stavebného zédkona
austanoveni § 4 vyhlasky &.453/2000 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa
vykon4vajui niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil stavbu ,F2BTS-FO-0216BR,
Dunajsk4d LuZna“, na pozemkoch p. & 21122/4, 21169/94, 21169/40, 21126/214, 21077/336,
21077/321, 21077/322, 21077/325, 21077/211, 21077/316 k. 1. Rovinka a pozemky p. €. 1066/7,
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1066/6, 1066/5, 1066/26, 820/4, 820/26, 1066/27, 1062/2, 826/9, 826/8, 1062/418, 1062/25 k. 1.
Nové Kosariskd, obec Dunajskda LuZna, pre navrhovatela spoloénost’ Orange Slovensko s.r.o.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 zastiipenou spoloénostou TELECOMPROJECT,
spol. s r.0., Pajstinska 1, 851 02 Bratislava, ICO: 35734191. Stavebny wirad zaroveri vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby,
ako aj podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov.

Dita 29.03.2023 boli Obci Rovinka dorucené odvolania Jozefa Bartalo$a, Hlavna 210/102,
900 41 Rovinka, Jakuba Kacera, Strelecka 2, 811 01 Bratislava, Ing. Petra Kacera, Rovinka 1308,
900 41 Rovinka, Emilie Saglenovej, Okruzna 196/95, 900 41 Rovinka, Maridna Kanisa, Hlavna
1535/94A, 900 41 Rovinka, Margity Bartovej, Tavarikova osada 1/A, 841 02 Bratislava, Marty
Prazanovej, Ovocna 12, Brno, CR, Anny Kubalovej, Janosikovska 800/13, 900 42 Dunajska
LuZn4, Marty BartaloSovej, Hlavna 210/102, 900 41 Rovinka.

Diia 17.04.2023 stavebny urad listom &. SU-224-754/1121/2022-2023/5/Sas upovedomil
ti¢astnikov konania o podanych odvolaniach vo&i izemnému rozhodnutiu podl'a ustanovenia § 56
zdkona 71/1967 Zb. a poZiadal navrhovatela a odvolatefov o vyjadrenie k podanym dovolaniam
v lehote 10 dni.

Diia 12.05.2023 Obec Rovinka obdrZala vyjadrenie navrhovatel’a.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona v izemnom konani o umiestneni stavby
st Giastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona izemné konanie sa zacina na pisomny -
navrh Gastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu Statnej spravy. Néavrh sa doloZi
dokumentéciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zékonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie
zoznam pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré prichadzaju do Gvahy ako ucastnici konania a
st navrhovatelovi znami.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predloZeny navrh neposkytuje
dostatoény podklad na posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v Gzem
(§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad navrhovatel'a, aby névrh v
primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Gzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie izemného rozhodnutia poZadovanym
spdsobom v uréenej lehote, stavebny urad izemné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 zékona &. 355/2007 Z.z. Zékon o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢&.
355/2007 Z.z.) organy opravnené podla osobitnych predpisovl5) rozhodnut” vo veciach, ktoré
posudzuje pristusny orgén verejného zdravotnictva z hl'adiska ich moZného negativneho vplyvu
na verejné zdravie, rozhodnu az po vydani kladného zavazného stanoviska prislu§ného organu
verejného zdravqtnictva; to neplati, ak ide o schvalovanie podl'a osobitného predpisu.16)

PodPa ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zadkona stavebny trad oznimi zaCatie
izemného konania dotknutym orgidnom a vSetkym zndmym uC€astnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. St¢asne upozorni Gcastnikov, Ze svoje
némietky a pripomienky moZu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednévani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebni trad oznami zadatie uzemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost’ o
Uzemné rozhodnutie Gplna.




Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy ozndmia svoje
stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mdZu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici
tzemného konania. Ak niektory z organov pOtlebUJB na riadne posudeme navrhu dlhsi Cas,
stavebny trad na jeho Ziadost” uréenu lehotu pred jej uplynutim, pumerane predl?l Ak dotknuty
organ, ktory bol vyrozumeny o za¢ati tzemného konania, neozndmi v urenej alebo prediZenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov stihlasi.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona zaCatie izemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
podtom udastnikov konania, ako aj iZzemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny tirad u€astnikom tizemného
konania verejnou vyhlagkou. Stavebny urad oznami zalatie uzemného konania verejnou
vyhlagkou aj v pripade, Ze mu ugastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zékona verejnou vyhlaskou sa ozndmi tzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v od6évodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom w&astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
Uzemia a o ochrannom péasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zadkona stavebny trad v izemnom konani
posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v Uzemi a jeho ddsledkov; preskima ndvrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, &i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienicke,
protipoZiame podmienky, podmienky bezpednosti price a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiune pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym organom. Stavebny trad v uzemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknutych orginov
Statnej spravy a ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenie G¢astnikov a ich ndmietky. Stavebny
Grad nepribliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podra ustanovenia § 39 stavebného zdkona v vizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
Urad izemie na navrhovany udel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpetia zaujmy spolo¢nosti v
tizemi, najmi stlad s ciePmi a zdmermi uzemného planovania, vecnd a Casova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
v&itane architektonickych a urbanistickych hodndt v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny trad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla
nich mdZe dodatodne urit’ d’aldie podmienky, ktoré sa musia zahmut’ do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urduje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, urduji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie a &as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

PodPa ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby
sa uréia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpegenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpe&enie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického
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vybavenia, napojenie na pozemné komunikéacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavane;
plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch, c)
vyplyvajuce z chranenych &asti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk
dotknutych orgénov.

Podra ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zékona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam* pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbidm na nich® sa
podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade ndgjomnej zmluvy,
dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov, d)
uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoCnit’
stavbu alebo jej zmenu.

Podla ustanovenia § 139 ods. 3 stavebného zakona liniovymi stavbami si na ucely tohto
zékona najmi a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody, b) dial'nice, cesty a miestne
komunikacie, ¢) stavby drah, d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny, ) vodovodné
a kanalizadné rady, ochranné hradze, plavebné a derivainé kanaly, f) vedenia elektronickej
komunikaénej siete, g) letiskd, h) pristavy.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdakona - ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie podl’a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2, 6 a 7 ZELK prava a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam

(1) Podnik mdZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zauyme a) zriadovat’ a
prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat’ v
suvislosti so zriadovanim, prevddzkovanim, opravami a idrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost’,
¢) vykonavat’ nevyhnutné dpravy pddy a jej porastu, najmi odstrafiovat’ a okliesiiovat’ stromy a
iné porasty ohrozujiice bezpetnost’ a spolahlivost vedenia, ak to po predchddzajucej vyzve
neurobil vlastnik alebo uZivatel' pozemku.

(2) Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) s vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutePnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutelnosti pod4 podnik. Ak ddjde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo
jej &asti, vo vztahu ku ktorej vznikli oprdvnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1
prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.

(6) Na ti¢ely odseku 1 sa verejny zaujem posudzuje najmé podla toho, ¢i a) siet’ shizi
alebo mé sloZit na poskytovanie sluZieb s pouZitim frekvencii pridelenych individualnym
povolenim, b) sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom tzemi Slovenskej republiky, c)
prostrednictvom siete je alebo m& byt poskytovand verejna telefénna sluzba vritane plnenia
povinnosti podl'a § 41, d) je alebo ma byt prostrednictvom siete poskytovana univerzalna sluzba,
e) siet’ je alebo mé byt prepojend podl'a § 27, alebo f) siet’ je alebo ma byt’ suCastou siete novej
generacie a napliiat’ ciele narodnej stratégie schvalenej vladou.

(7) Ak ide o verejné siete novej generacie a ich vedenia, ktoré si umiestnené pod
zemskym povrchom a ktoré st alebo maju byt vyuZivané podnikom, ktory ma pridelené
frekvencie individualnym povolenim, poskytuje siet’ na celom tizemi Slovenskej republiky alebo
napliia ciele narodnej stratégie schvalenej vladou a zéroveil je prepojeny s inym podnikom podla
§ 27 a plni povinnosti podl'a § 41, trad na Ziadost’ podniku potvrdi, Ze existuju skutocnosti, ktoré
sa posudzuji na ucely odseku 1.

Podla ustanovenia § 78 ods. 7 ZELK opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj

obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim G¢innosti tohto zikona, zostivajl
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nedotknuté. Narok na nahradu, ktory vznikol vlastnikovi nehnuteI'nosti z dovodu vykonu takych
opravneni, si mdZe vlastnik nehnutel’nosti uplatnit’ od podniku v lehote ustanovenej doteraj$imi
predpismi, najneskor vSak do jedného roka odo dila nadobudnutia u€innosti tohto zékona, inak
narok zanika.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tu¢astnikovi konania povinnost’
na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia neZ ustanovuje osobitny
zékon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny
orgéan uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému tradu bol dorudeny
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na liniovu stavbu ,,F2BTS-FO-0216BR, Dunajska
Luzna®, ktorej navrhovatelom je spolo¢nost ORANGE Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270. Predmetom stavby podPa dokumentécie pre tizemné rozhodnutie je
vybudovanie novej distribucnej trasy pre antény systém — Sajt 0216BR_Dunajskd LuZna od
jestvujiicej regiondlnej trasy RFO0-010-BAA/DS. Utelom stavby je zvySenie kvality
poskytovanych multifunkénych telekomunikaénych a datovych sluZieb.

Stavebny tirad Obce Rovinka vydal rozhodnutie &. j.: SU-224-754/759/2022-2023/4/Sas zo
diia 06.03.2023, ktorym umiestnil liniovi stavbu, distribu¢ni optick( siet’ pre napojenie stoZiaru
do optickej siete Orange Slovensko a.s., voéi ktorému boli podané odvolania i€astnikov konania.

Po podanom navrhu navrhovatel'om, stavebny trad prerusil izemné konanie a vyzval ho na
doloZenie chybajtcich dokladov. Navrhovatel’ doplnil navrh a stavebny urad verejnou vyhlaskou
vyvesenou obvyklym spésobom, po dobu 15 dni, oznamil uastnikom konania a dotknutym
organom zacatie izemného konania vo veci umiestnenia liniovej stavby a o upustenia nariadenia
od ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim. Zarovefi stavebny trad upovedomil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézZu uplatnit’ najneskor
pri tomto konani, inak k nim nebude prihliadnuté. Namietky k predloZzenému navrhu umiestnenia
stavby predloZili Jozef Bartalos, Hlavna 210/102, 900 41 Rovinka, Jakub Kacera, Strelecka 2, 811
01 Bratislava, Ing. Peter Kacera, Rovinka 1308, 900 41 Rovinka, Emilia Saglenova, Okruzna
196/95, 900 41 Rovinka, Maridn Kanis, Hlavna 1535/94A, 900 41 Rovinka, Margita Bartova,
Tavarikova osada 1/A, 841 02 Bratislava, Marta PraZanova, Ovocnd 12, Brno, CR, Anna
Kubalova, Janosikovska 800/13, 900 42 Dunajska LuZna, Marta Bartalo$ova, Hlavna 210/102, 900
41 Rovinka, ktori aj podali odvolanie vo&i vydanému rozhodnutiu rozhodnutie &. j.: SU-224-
754/759/2022-2023/4/Sas zo diia 06.03.2023, ktorym bola liniova stavba umiestnena.

Okresny ugad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze umiestnenie stavby
sa navrhuje v tzemi, kde navrhovatel' nie je vlastnikom pozemkov dotknutych umiestnenim
stavby. V zmysle ustanovenia § 38 stavebného zdkona ma podnik poskytujiici verejnu siet” alebo
sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii, k dotknutym pozemkom a stavbam iné pravo podla
ustanovenia § 139 ods.1 pism. c) stavebného zakona, vyplyvajice z inych pravnych predpisov a to
z ustanovenia § 66 zdkona & 351/2011 o elektronickych komunikiciach, opraviiujuce ho k
zriad'ovaniu, prevadzkovaniu a vystavbe siete na cudzich nehnutelnostiach. S ohladom na

uvedené, v uzemnom konani o umiestneni stavby, stihlasy vlastnikov pozemkov, cez ktoré bude
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prechadzat’ verejna telekomunikaéna siet, sa nevyZzaduju. Vzhl'adom k tomu, Ze stavba je liniovoy
stavbou v zmysle § 139 ods. 3 pism. f) stavebného zékona, sa Gidaje v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
Vyhlasky €. 453/2000 Z. z. parcelné &isla, druhy pozemkov nie je potrebné uvadzat, ale postadi
opis izemia. V ustanoveni § 66 ods. 1 a 2 zdkona &. 351/2011 Z. z. su zaroveii upravené povinnosti
poskytovatel'a siete a v ods. 3, 4 a 5 aj opravnenia vlastnikov nehnutelnosti, obmedzenia u¥ivania
cudzich nehnutelnosti z titulu zriadenia stavby a pripadny spdsob rieSenia nezhdd. Povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla citovaného zdkona si vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach. Tunaj§i urad d’alej uvadza, ¥e ak je vlastnik alebo uZivatel
nehnutelnosti v désledku vykonu prdv podniku podla § 66 zakona & 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikicidch obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutelnosti, ma privo na
jednorazovu primerant ndhradu za niitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona & 452/2021 Z.z. o elekironickych
komunikdcidch podnik m6Ze v nevyhnutnom rozsahu, a ak je to vo verejnom ziujme, zriad’ovat’ a
prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ a umiestiiovat’ ich vedenia alebo ich iné &asti, ako aj
pridruZené prostriedky, na cudzej nehnutel’nosti alebo v cudzej nehnutel'nosti pripadne vstupovat’ v
suvislosti so zriad’ovanim, prevadzkovanim, opravami a tdrZbou vedeni na cudziu nehnutelnost’
alebo do cudzej nehnutelnosti.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu ,,iného prava“ vyplyvajiceho zo zakonného vecného
bremena v zmysle ust. § 21 ods. 1 a2 pism. a) zékona o elektronickych komunikéciach je
existencia a preukdzanie verejného zaujmu. Nie je moZné automaticky stotoZiiovat’ pojem verejné
elektronické komunikacné siete a pojmom verejny zdujem, ktory moZno definovat’ ako zéujem,
ktory prindSa majetkovy alebo iny prospech vietkym ob&anom, pric¢om ho musi navrhovatel
preukdzat. Existencia vereného zdujmu pri budovani elektronickej komunikagnej siete nie je
exaktne vymedzend, nie su definované verejné siete, ktoré su budované vo verejnom zaujme a ani
kritéria, ktoré je potrebné pre potreby posudenia verejného zAujmu zohladnit. Ci je elektronicka
komunika¢na siet’ budovana verejnom zaujme, je potrebné posudzovat vzdy individualne a vo
vzajomnych suvislostiach tak, aby bolo jednoznatne preukézané ,,iné pravo“ podla § 139 ods. 1
pism. ¢) stavebného zdkona, ked’Ze tieto prava predstavuju zavaZny zésah do vlastnickych prav.
Nie je moZzné automaticky predpokladat’, Ze elektronickd komunika&na siet’ je vo verejnom zaujme,
pretoZe ju buduje vyznamny podnik, alebo Ze je vo verejnom zaujme, pretoZe napaja izemie kde sa
bude uskutoéiiovat’ individualny bytova vystavba.

Ak by zakonodarca mal umysel konstituovat’ pravny stav, e kazdé umiestnenie kaZdej
komunika¢nej siete je vo verejnom zAujme, bolo by to expressis verbis inkorporované priamo v
zékone. Naplnenie poZiadavky verejného zaujmu a primeranosti je preto potrebné dosledne skimat
v kadom jednotlivom pripade osobitne. Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluZieb m6Ze napr. rozhodnut’ o spolo¢nom pouzivani zariadeni o pristupe k existujtice;
fyzickej infrastruktire, alebo o koordinacii vystavby. Na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich zo
spisového materialu nie je zrejmé, ¢i dana lokalita disponuje volnou fyzickou infrastruktirou na
prenajatie. V administrativnom spise sa nachadzajui vyjadrenia o existencii telekomunikaénych
sieti spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. a spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA,
s.I.0., ktoré v dangj lokalite majii podzemné optické trasy a zariadenia.

Navrhovatel’ doru€il stavebnému tiradu list €. 4339/OREK/2022-14195 zo diia 10.06.2022 -
Potvrdenie Uradu pre reguldciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb, odboru regulacie
elektronickych komunikécii, v ktorom spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. potvrdil, Ze splnila
oznamovaciu povinnost podla ZEK, ale urad nepotvrdil, & s splnené zakonné podmienky
(nevyhnutny rozsah averejny zdujem) na zéklade ktorych moéZe podnik v danom pripade
postupovat’ podl'a § 21 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) ZEK.
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Ziadost navrhovatela knavrhu o umiestneni liniovej stavby obsahovala sthlasy
k umiestneniu a zhotoveniu stéasti verejnej elektronickej komunika¢nej siete od spolo¢nosti
ALAS SLOVAKIA. s.r.0., Polianky 23, 841 01 Bratislava a Slovenského zvizu zéhradkarov, OZ
Rovinka VEEKE JAZERO I, Povraznicka 16, 811 05 Bratislava, ako vlastnikov pozemkov
dotknutych liniovou stavbou. Nie je zrejmé, prefo navrhovatel doloZil uvedené dva stihlasy
s realizovanim liniovej stavby ked’ uvadza, Ye mu prinalei , iné pravo®, ale vo veci verejného
zaujmu v sivislosti s povoFovanim elektronickych komunikaénych sieti je najvhodnejsie dohodnut’
sa s vlastnikom aby dal suhlas so stavbou, ktory by prispel k rozvoju infra$truktary elektronickych
komunikécii v danej lokalite. V pripade ak navrhovatel nevie dostato&ne preukézat’ vznik
opravnenosti prava zriadenia elektronickej komunikaénej siete na cudzej nehnutelnosti, tak sa
mus{ pokusit’ o dosiahnutie dohody medzi podnikom a vlastnikom dotknutej nehnutelnosti.

Vo vztahu k doruCovaniu je potrebné uviest, Ze ide o indtitut, ktory ma nezastupitel'né
miesto v sprdvnom konani, nakol’ko bez riadneho doru¢enia pravnymi predpismi vymedzenych
pisomnosti v sprdvnom konani, nie je moZné toto konanie zadat’, v uZ zadatom spravnom konani
postupovat’ ako ani sprdvne konanie ukongit. Pisomnosti v spréavnom konani spravny organ
castnikom spravneho konania zasiela v plnom zneni, bez Uprav, nakolko od obsahu tychto
pisomnosti sa odvija aj samotny priebeh spravneho konania a tiéastnik spravneho konania ma
zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov priznané rézne prava a
povinnosti, ktoré sa viazu na skutotnosti zistené v spravnom konani a vo vi&Sine pripadov
obsiahnuté v tychto pisomnostiach (napr. pravo vyjadrovat’ sa k podkladom potrebnym pre vydanie
rozhodnutia, navrhovanie dbkazov, pravo podat’ odvolanie, Zalobu a pod.). Ak stavebny urad
doruCuje pisommosti v konani verejnou vyhlaskou, je vyluené, aby niektoré pisomnosti boli
ucastnikom konania doru¢ované do vlastnych rik podla § 24 spravneho poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k doru€ovaniu stavebného
uradu uvadza, Ze obec Rovinka doru¢ovala Oznamenie o zadati konania & SU-224-
754*3559/2022/2/Sas zo diia 22.11.2022 a Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby &. j. SU-224-
754/759/2022-2023/4/Sas zo diia 06.03.2023 verejnou vyhlagkou, ale Upovedomenie o odvolani
v zmysle § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, bolo dorudované do vlastnych rik a to
len navrhovatelovi a odvolatel'om na vedomie.

Dalej tunaj$i tirad poukazuje, pri zasielani pisomnosti ‘&astnikom konania postovou
prepravou aj na skuto¢nost’, Ze z doruceniek (dokladu o postovej preprave) vyplyva, Ze pri
zasielani neboli ucastnici konania rozdeleny na fyzické a pravnické osoby.

Oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia nenapliia obsah ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku a neposkytuje skutkovii a pravnu oporu vyrokovej &asti rozhodnutia, nakolko
stavebny drad v fiom neuviedol na zéklade akych pravnych predpisov a akej spravnej ivahy dospel
k danému zéveru a naleZitym spdsobom svoju spravnu pravnu uvahu neodovodnil, na zéklade
ktorej dospel k rozhodnutiu, ktorym vydal rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby. Prvostuptiovy
spravny orgén sa v oddvodneni vobec nezaoberal a nevyhodnotil preukdzanie verejného zdujmu.
Ucelom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vetky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Oddvodnenie ma poskytovat’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny
urad by mal v od6vodneni napadnutého rozhodnutia dbat’ na jeho presvedivost a naleZite
vysvetlit a odovednit' svoj ndzor na vec. Spravny orgin je preto povinny v oddvodneni
rozhodnutia uviest' vSetky skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, spdsob
vyhodnotenia dokazov a aplikéciu pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako aj zavery,
ktoré skutoénosti sa povaZujii za nepochybne zistené a preukdzané, posudenie ich pravneho
vyznamu a vyslovenie Gisudku o predmete konania. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tieto
zékonné kritérid nespitia a je z tohto dévodu neurdité a nepresvedCivé. Vecne preskimat’
zékonnost rozhodnutia stavebného uradu je moZné len za predpokladu jeho néleZitého
oddvodnenia.
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V nadviznosti na uvedené odvolaci organ zdverom konstatuje, Ze stavebny trad pri vydani
rozhodnutia nepostupoval v silade s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
ustanoveniami. Z tohto dévodu bolo prvostuptiové rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ je povinny vec opitovne prejednat,
uvedené nedostatky odstranit’ a v stlade so zékonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedenych skutonosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

I

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone&né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’. ‘
Rozhodnutie nie je preskumatel'né sudom. |
|

e N —-7

Mgr. Toma§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci verejnou vyhlaSkou

1. Zndmym a neznimym udastnikom konania ( ktorych oznam nie je uvedeny vzhladom k
tomu, e sa jedna o liniovl stavbu — v stlade s §3 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z..), ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam moéZzu byt vydanym zemnym
rozhodnutim priamo dotknuté.

Rozhodnutie sa doruéi na vedomie :

1. Orange Slovensko s.r.0., Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny spolo¢nostou
TELECOMPROIJECT, spol. s r.o., Pajstinska 1, 851 02 Bratislava, ICO: 35734191

2. Projektant : Ing. Ludmila Kelesiova, IFjusinova 1031/1, 851 0l Bratislava (osoba poverena

zastupovanim)

Dalej sa doruduje :
1. Obec Rovinka, Hlavna 350, 900 41 Rovinka — so Ziadost'ou 0 zverejnenic na dradnej tabuli,
na webovom sidle spriavneho orginu I

2..Obec Dunajskd Luzna, Janodikovska 466/7, 900 42 Dunajska LuZnad — so ziadost’ou o |
zvereinenie na diradnej tabuli, na webovom sidle spravneho organu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlaSky

Datum vyvesenia: /5 i // Z : ¢47 Z 3 Datum zvesenia:

Pediatka a podpis: ?

Pecdiatka a podpis:

12

Rovinks




