Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 15738/2021/0L/22940-M
Stuperi dovernosti:

ROZHODNUTIE MINISTRA
Cislo 25/2021

Ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh ad hoc osobitnej rozkladovej komisie zriadenej podla
§ 61 ods. 2 spravneho poriadku, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (d’alej len , ministerstvo®), ¢. 06252/2021/SCDPK/00506 zo dna 11.01.2021 (d’alej len
,fozhodnutie ministerstva®), ktorym ministerstvo ako prislusny Specidlny stavebny urad pre dialnice
arychlostné cesty (dalej len ,S$pecidlny stavebny urad*) podla § 3a ods. 1 zékona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a podla § 120 zékona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podla
zékona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic
a ciest pre motorové vozidlad a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 669/2007 Z. z.*) v stcinnosti § 46 spravneho poriadku povolilo podla § 5 ods. 2 zékona €.
669/2007 Z. z. na navrh stavebnika: spolo¢nosti DOPRAVOPROIJEKT, a. s., so sidlom Kominarska 141/2,
4, Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto 832 03, ICO: 31322 000, nazéklade substituéného
plnomocenstva D4R7 Construction s. r. 0., Odborarska 21, Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 02,
ICO: 50 245 350, na zaklade substituéného plnomocenstva Zero Bypass Limited CMS Cameron McKenna
LLP, Cannon Place, Cannon Street 78, Londyn EC4N 6AF, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, na zaklade koncesnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskou republikou — Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava (d’alej len
,»stavebnik®), do 30.04.2021 casovo obmedzené pred¢asné uzivanie stavebnych objektov:

SO 275 Protihlukova stena v km 16,740 — 21,251 D4 vpravo

SO 284 Tieniaca stena v km 16,800 D4 vPavo — km 0,383 vetvy ,,BA-JA“ v kriZovatke ,,Ivanka —
zapad*®

stavby: ,,Dial’nica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever*

(d’alej len ,,stavba®),

a rozklad ucastnika konania: Marcel Slavik, predseda ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*), doruceny elektronickou posStou dita 19.01.2021,zamie ta m.

Odovodnenie:

Na stavbu vydal Specialny stavebny trad stavebné povolenie ¢. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 zo
dna 05.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 06.09.2017 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 82/2017 (¢. 20246/2017/SL/57186-M) zo dina



15.08.2017. Na objekty stavby bolo vydané rozhodnutie o zmene stavby pred dokoncenim ¢.
07545/2020/SCDPK/43933 zo diia 05.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 06.09.2020.

Stavebnik podal listom ¢. 6092/2020-2910/7777-00 zo dna 28.10.2020 dorufenym Specidlnemu
stavebnému turadu dna 28.10.2020 navrh na kolaudéciu stavebnych objektov 275 a 284 a zaroven poziadal
podl'a § 78 ods. 2 stavebného zakona o zlicenie kolaudacného konania s konanim o povoleni nepodstatnych
zmien oproti dokumentacii overenej v stavebnom konani.

Predmetom kolaudacného konania boli stavebné objekty povolené v ramci stavby dialnice D4
v stani¢eni km 14,2 — 21,7. Protihlukova stena 275 sa nachddza na pravej strane dial'nice D4 v km 16,740
az 21,251, v katastralnych izemiach Farna a Most pri Bratislave. Jej ufelom je ochrana pred hlukom
a vibraciami predovSetkym obce Most pri Bratislave, Malinovo, Zalesie a Ivanka pri Dunaji. Celkova
skutoéna diZka protihlukovej steny je 4 474,434 m. Zmena stavby pred dokondenim spoéivala v zmene
materidlu pouzitého na tito stenu, ako aj v Uprave sklonu v hodnote 5° pre zabezpecenie pozadovanych
vlastnosti na utlm. Objekt 284 je realizovany vkm 16,800 D4 vlavo — km 0,373 vetvy , BA-JA“
v krizovatke ,,Ivanka — zapad*. Podl'a dokumentécie pre stavebné povolenie (d’alej len ,,DSP*) je vyvolanou
investiciou na eliminaciu vplyvu dopravy na dialnici D4 na letisko M. R. Stefanika predovietkym z pohl'adu
radaru TAR, ktory je situovany v aredli letiska na l'avej strane dial'nice D4 v km cca 19,980. Tieniaca stena
ma za Ulohu uUplne zatienit’ priestor pohybujucich sa vozidiel do vysky 3,0 m nad vozovkou vo vsetkych
jazdnych pruhoch dialnice tak, aby vozidla pohybujuce sa po dialnici neboli radarom detekované ako
pohyblivé ciele. Zmena stavby pred dokoncenim tohto objektu spocivala v Gprave materidlu pouzit¢ho na
stenu 284, v tuprave sklonu v hodnote 5° av uprave pddorysného usporiadania na zabezpecenie
pozadovanych vlastnosti na utlm. Uprava tieniacej steny objektu 284 tizko stvisi s upravou objektu 275
Protihlukova stena km 16,740 — 21,251 D4 vpravo, ktord sa nachddza na opacnej strane dial'nice D4 a
navrhované rieSenie zabezpeci ich optimalnu interakciu tak, aby bola splnena ,tieniaca“ a protihlukova
funkcia objektu 284 a protihlukova funkcia objektu 275. Uvedené zmeny vyplynuli predovSetkym
z poziadaviek Letovych prevadzkovych sluzieb SR, §. p. (d’alej len ,,LPS SR*), uvedenych vo vyjadreni
¢. 00466/2020/DTZL-183 zo dia 08.06.2020.

K Ziadosti boli $pecidlnemu stavebnému tradu dolozené tieto doklady: dokumentdcia overena v
stavebnom konani a v konani o zmene stavby pred dokon¢enim, zoznam zmien oproti overenej projektove;j
dokumentécii, vykresy skutocného vyhotovenia, dokumentacia skutocnej realizacie stavby — geodeticka
Cast’, sprava o kvalite a zZivotnom prostredi, ktord obsahuje zoznam schvéalenych stavebnych vyrobkov a
materidlov a ich certifikaty, skiiSobné protokoly, in§pekéné spravy, naplnenie poziadaviek EIA, doklady o
evidencii odpadov zo stavby a doklad o ich ulozZeni a zneSkodneni, vyhodnotenie kontrolného a skusobného
pléanu, kopie stavebnych dennikov, protokoly o technickom odovzdani a prevzati jednotlivych stavebnych
objektov, manudl uzivania.

Specialny stavebny urad oznamil zaGatie konania listom &. 29991/2020/SCDPK/86679 zo diia
06.11.2020 (d’alej len ,,ozndmenie o zacCati konania®“) ucCastnikom konania, zuCastnenym osobdm a
dotknutym orgdnom verejnou vyhlaSkou a nariadil ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na den
03.12.2020.

V ozndmeni o zacati konania Specidlny stavebny urad upozornil G¢astnikov konania a dotknuté organy,
7e namietky a stanoviskd moZu uplatnit’ najneskor pri Gstnom konani, inak sa na ne podla § 80 ods. 2
stavebného zakona neprihliadne. Specidlny stavebny trad zaroven zaslal na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR podklady podl'a § 140c ods. 2 stavebného zakona spolu s ozndmenim o zacati konania.

Dalej boli na zaklade oznamenia o zadati konania v stanovenej lehote doruéené Specidlnemu
stavebnému turadu stanoviska tychto dotknutych organov: suhlasné zavdzné stanovisko Krajského
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave zo diia 03.12.2020 pod ¢. KRHZ-BA-OPP-
2020/000759-002, ktoré bolo elektronicky doruené dna 03.12.2020, sthlasné stanovisko LPS SR
¢. 00466/2020/DTZL-202 zo dna 30.11.2020 a suhlasné zavézné stanovisko Dopravného uradu
¢. 21732/2020/ROP-005-P/52388 zo dina 03.12.2020, ktorého podmienky boli zapracované¢ do bodu 6
vyrokovej Casti rozhodnutia ministerstva.



O ustnom konani spisal Specidlny stavebny trad protokol. Na zdklade miestnej obhliadky predlozilo
svoje stanovisko ministerstvo ako cestny spravny orgdn spolocne s Ministerstvom vnutra SR, prezidium
Policajného zboru pre pred¢asné uzivanie stavby, podmienky z ich stanoviska boli ulozené¢ v bode 9
zavaznych podmienok vyroku rozhodnutia ministerstva a ministerstvo ako verejny obstaravatel’, ktorého
podmienky boli uloZzené v bode 10 vyrokovej ¢asti rozhodnutia ministerstva.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Utvar vediceho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného
hygienika Bratislava, ako dotknuty orgén podla § 3 ods. 1 pism. f) a § 7 pism. e) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vydal sthlasné zaviazné stanovisko listom ¢. 29644/2020/UVHR/94833 zo dna
03.12.2020, ktoré bolo uvedené v bode 7. zaviznych podmienkach vyrokovej casti rozhodnutia
ministerstva.

V priebehu konania bola Specidlnemu stavebnému tradu elektronicky diia 16.01.2021 dorucend ziadost’
od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. Box 218, 851 02 Bratislava, v ktorom ziadalo
o dorucenie podkladov rozhodnutia, ktoré si Specialny stavebny urad zabezpecil (zépisnica z ustneho
pojednavania, ziadost, vyjadrenia). Zaroven ziadalo ziadost’ vnimat’ ako ziadost’ o kopiu spisu podla § 23
ods.1 a ods. 4 spravneho poriadku a sucasne, ako infoziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov. Dalej Ziadalo, aby uvedené doklady $pecialny stavebny urad zverejnil na webovom
sidle uradu podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku a ziadost’ o podklady, ako aj o informacie riesili odkazom
na webovu stranku podla § 7 ods.1 zdkona o slobode informaécii.

V uskutocnenom konani Specidlny stavebny urad zistil, ze boli dodrzané podmienky stanovené v
stavebnom povoleni. Stavba je realizovanid podla predlozenej dokumenticie na zmenu stavby pred jej
dokoncenim v zmysle poziadaviek LPS SR, uvedenych vo vyjadreni ¢. 00466/2020/DTZL-183 zo dia
08.06.2020. Stavebné objekty nie st uplne stavebne ukoncené. Na objektoch neboli zistené také nedorobky
a nedostatky, ktoré by brénili pred€asnému uzivaniu objektu stavby. Stavebnik splnil podmienky pre
vydanie rozhodnutia na predéasné ¢asovo obmedzené uzivanie stavebnych objektov. Specialny stavebny
urad v rozhodnuti ministerstva konStatoval, Ze uzivanim stavebnych objektov nebudii ohrozené verejné
zaujmy z hl'adiska bezpecnosti, ochrany zdravia a Zivota 0sob, ako aj Zivotného prostredia, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia ministerstva.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal odvolatel’ v zdkonnej lehote rozklad.

Specialny stavebny turad listom & 06252/2021/SCDPK/12332 zo dna 01.02.2021 upovedomil
ucastnikov konania podl'a § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného rozkladu zaslanim jeho kopie s
vyzvou a urCenim lehoty ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie k podanému rozkladu. Zaroven ho
spolu s prilohami zverejnil na tradnej tabuli a internetovej stranke ministerstva, ako aj na elektronickej
uradnej tabuli.

K podanému rozkladu zaslala svoje stanovisko spolocnost DOPRAVOPROIJEKT, a. s., listom ¢.
999/2021-2910/7777-00 zo dia 12.02.2021 (dorucené dna 18.02.2021).

Ministerstvo podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku  predloZilo listom
¢. 06252/2021/SCDPK/21079 dia 19.02.2021 rozklad odvolatel'a spolu so spisovym materialom tykajicim
sa veci na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktorym je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku minister
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako veduci Gstredného orgdnu Statnej spravy.

Minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako odvolaci organ preskimal rozhodnutie podla §
59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu.

Odvolatel’ vo svojom rozklade namieta:



1) oslobodenie stavebnika od spravneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z.

2)

o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Domnieva sa, Ze podl'a uvedenej pravnej normy je
od platenia spravnych poplatkov oslobodeny nasledovny okruh osob: Statne organy, obce, vyssie izemné
celky a rozpoctové organizécie, s vynimkou polozky 10 a 11 sadzobnika, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ziadatelom v$ak v danom pripade nebol $tatny organ, ale sukromné spoloénost’, hoci koncesionar,
ktory realizuje stavby vo verejnom ziujme na zaklade zmluvy so Statom. Oslobodeny od platenia
poplatku by bol len Statny organ (teda ak by stavebnikom bolo niektoré ministerstvo ¢i trad) alebo
rozpo¢tova organizacia Statu (t. j. Narodnd dial'nicnd spolo¢nost’). Koncesiondr vSak takato definiciu
nespliiia, a preto mu poplatkova povinnost’ odpustena nemala byt’. Naopak, podl'a jeho nézoru stavebnik
mal byt vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku a v pripade jeho neuhradenia malo byt predmetné
konanie zastavené;

ze nie je zrejmé, o aki zmenu materialu protihlukovej steny ide a €i je takato zmena stavby povolenia
v stlade so zakonom o stavebnych vyrobkoch podla ustanoveni zdkona o stavebnych vyrobkoch
¢.133/2013 Z. z., ako aj v sulade s rozhodnutim z procesu EIA (t. j. ¢i vplyvy na zivotné prostredie a
zdravie su touto zmenou rieSené aspon tak, ako sa predpokladalo v procese EIA). V dennej tlaci pritom
uz boli medializované informacie, Ze protihlukové steny zrealizované tymto istym stavebnikom na inych
stavbach (konkrétne R7 v useku Bratislava Ketelec — Holice) su vraj nekvalitné.

Takéto zistenie malo vSak byt podkladom rozhodnutia v dosledku poslednej vety § 81 ods. 1 stavebného
zakona: ,,Dalej skuma, ¢ skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny
zaujem predovsSetkym z hl'adiska ochrany zivota a zdravia 0sob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni.“ Naopak podla § 81b stavebného zakona bez takého preukdzania nemd byt
vydané ani povolenie na pred¢asné uzivanie stavby.

Verejny zaujem ochrany zdravia vSak preukdzany nebol. PredCasné uzivanie bolo povolené aj bez
akustickej Studie, ktord by preukazala efektivne rieSenie opravnenych zaujmov podla vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z.;

3) Ze sa mu javi takato zmena ako zmadto¢na, ked’Ze aj podmienka rozhodnutia obsahuje vyjadrenie

Dopravného uradu, podla ktorého sa nesmie dodatocne menit’ materidlové zloZenie a podorysné
usporiadanie, ked’ odovodnenie rozhodnutia hovori, Ze presne k takejto zmene doslo. Odvolatel'ovi nie je
zrejmé, o akej zmene sa hovori, ked’ sa povol'uje pred€asné uZivanie uz hotovej stavby. Myslel tym
Specidlny stavebny trad zmenu oproti pévodnému materialu, ¢i pripadné d’alSie zmeny do buducnosti a ¢i
je uvedena zmena v stlade so zaujmami chranenymi Dopravnym uradom. Odvolatel'ovi sa zda, ze
povolena bola protihlukova stena, ktora nie je v stlade so stanoviskom Dopravného uradu;

4) ze v odévodneni sa uvadza, Ze ide o kolaudaciu, hoci vyrok rozhodnutia znie na povolenie pred¢asného

uzivania. Odvolatel sa pyta, ¢i eSte bude kolaudacia a ak ano, v akom rozsahu;

5) ze v rozhodnuti sa uvadza, Ze na predcasné uzivanie povolend stavba obsahuje nedorobky. Rozhodnutie

vSak neuvadza, ktoré nedorobky to si, v akom rozsahu a ani neuvadza lehotu, v ktorej] ma stavebnik
urobit’ napravu;

6) Ze v rozhodnuti ministerstva sa uvadza, Zze odvolatel' nevyuzil pravo nahliadnut’ do spisového materialu,

pricom uvedené trvdenie nie je pravdivé.

Odvolatel’ si uplatnil poziadavku na realizaciu prava dostat’ képiu spisu podla § 23 ods. 1 spravneho
poriadku. Nie je mu zrejmé, na zaklade coho stavebny urad ustalil, Ze odvolatel’ toto pravo nevyuzil.
Odvolatel' sa domnieva, Ze Specialny stavebny trad si myli pravo dostat’ kdpiu spisu s inym pravom
podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a to nazriet’ do spisu a vyhotovit’ si z neho odpis. Odvolatel’ tvrdi,
ze Specialny stavebny Urad nezabezpecil realizaciu tohto prava, v dosledku ¢oho sa odvolatel' ani
nemohol spravnym sposobom vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.



7) ze Specialny stavebny urad postupoval v rozpore so zdkonom, najmé v rozpore s Aarhuskym dohovorom
¢. 43/2006 Z. z. a Smernicou EIA, ak o jeho poziadavke na zverejnenie informacii, ktoré st predmetom
zdujmu verejnosti, rozhodol spdésobom uvedenym v odévodneni rozhodnutia. PriCom procesny postup
ministerstva ma takl zavaznost’, Ze spdsobuje nezdkonnost' celého konania, ako aj rozhodnutia, ktoré
bolo jeho zaverom.

Odvolatel’ poukazuje na rozhodnutie ministerstva, v ktorom je uvedené: ,,Specialny stavebny urad d’alej
uvadza, ze podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené, alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne
a vc€as informovat verejnost o zacati, uskutociovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti, alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné
ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva povinnost’ zverejnit podklady na webovom sidle tak, ako to pozaduje ZDS. Uvedené
poziadavky ZDS su nad ramec spravneho poriadku, ako aj stavebného zadkona“.

Odvolatel’ namieta, Ze ministerstvo neuviedlo, akym spdsobom si vysvetl'uje rozsah povinnosti zverejnit’
informadcie, ktoré st predmetom zdujmu verejnosti podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku; z odovodnenia
je vSak zrejmé, Ze neuznava taky vyklad, ze dotknutd verejnost’, ktora si uplatnila pripomienky v procese
EIA, definuje sama tento rozsah uplatnenim takejto poziadavky v spravnom konani.

Nie je zrejmé, na zéklade akych pravnych noriem prislo ministerstvo k zaveru, Ze poziadavky ZDS su
nad ramec zakona. Pravo dostat’ kopiu spisu vyplyva z § 23 ods.1 spravneho poriadku a zverejnenie na
internete vyplyva z § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Ich zdkonny obsah je nutné hl'adat’ v inych osobitnych
zakonoch, ktorym je okrem iného aj stavebny zakon. Ten definuje, ktoré informacie maju byt
zverejiiované. Stavebny zakon vSak nie je jedinym osobitnym pravnym predpisom, ktory je nutné
uplatiiovat’ pri hladani obsahu zakonnej definicie. Dal§im zdkonom, ktory definuje obsah prava dostat
kopiu spisu, ako aj rozsah informacii, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti, ur€uje Aarhusky dohovor €.
43/2006 Z. z. pripadne Smernica o EIA. Ked’Ze v oboch pripadoch boli jej ustanovenia transponované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, vyklad zdkonov sa musi interpretovat’ v stlade s nimi (tzv.
aplikacna prednost’ Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA). Ked’Ze st to zakladné dokumenty rieSiace
pravo verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi a pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného
prostredia, je nutné hl'adat’ zdkonny obsah predovSetkym v tychto dokumentoch.

Zakonnu definiciu obsahu pojmu ,,informacia, ktord je predmetom zaujmu verejnosti® tak vystihuje
predovsetkym ¢l. 4 Aarhuského dohovoru. Odvolatel je presvedceny, Ze nim definovand poZiadavka na
zverejnenie informécii je v sulade s tymito ustanoveniami, a teda Specialny stavebny urad rozhodol
nespravne a nezdkonne o tejto jeho pozZiadavke.

Po prestudovani priloZeného administrativneho spisu k rozkladu odvolatel'a uvadzam:

K bodu 1. rozkladu tykajiceho sa oslobodenia zaplatenia od spravneho poplatku, poukazujem na
ustanovenie § 4 ods.1 pism. a) zdkona NR SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého su od poplatkov oslobodené Statne organy, vySSie Uzemné celky a rozpoctové
organizacie.

Stavebnikom stavby Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever je Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom dopravy a vystavby SR, Namestie slobody €. 6, 810 05 Bratislava, to znamena Statny organ.

V konani vo veciach spravnych poplatkov sa postupuje podla sprdvneho poriadku. Podla § 17 ods. 2
spravneho poriadku pravnicka osoba kona prostrednictvom svojich orgédnov alebo prostrednictvom svojho
zastupcu. Podl'a § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukézat’ pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zépisnice. Na zéklade plnomocenstva zastipeny
deklaruje spravnemu organu, kto je opravneny zastupovat’ ho v spravnom konani a v akom rozsahu.



So zretel'om na uvedené, ak zastupca je opravneny na zaklade splnomocnenia konat’ za ministerstvo, ktoré je
oslobodené od spravneho poplatku, tak od splnomocneného zastupcu sa spravny poplatok nevyberd. Na
zéklade uvedeného som presvedCeny, Ze koncesiondr ako splnomocneny zastupca, nie je povinny uhradit’
spravny poplatok tak, ako sa odvolatel’ domnieva.

K bodu 2. rozkladu tykajuceho sa udajnych ,,medializovanych informécii v dennej tlaci o vraj
nekvalitnych protihlukovych stenach® sa nevyjadrujem.

K ostatnym konStatovaniam uvedenym v bode 2) rozkladu uvadzam:

Podl'a § 81 ods. 4 stavebného zakona s kolaudacnym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby (§
68), pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym tradom v
stavebnom konani.

Stavebné objekty 275 a 284 boli predmetom stavebného povolenia ¢. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 zo
dia 05.06.2017. Pravoplatnost’ nadobudlo dna 06.09.2017, a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
ministra ¢. 82/2017 zo dna 15.08.2017 o rozklade ¢. 20246/2017/SL/57186-M. Podstatné zmeny stavebnych
objektov 275 a 284 boli povolené rozhodnutim $pecialneho stavebného uradu ¢. 07545/2020/SCDPK/43933
zo dna 05.06.2020 o zmene stavby pred jej dokon¢enim, a potvrdené rozhodnutim ministra ¢. 114/2020, ¢.
22365/2020/SL/58826-M zo dna 20.08.2020.

Po vydani rozhodnutia o zmene protihlukovej steny bolo Specidlnemu stavebnému uradu dorucené
stanovisko LPS SR ¢. 00466/2020/DTZL-183 zo dina 08.06.2020, v ktorom LPS SR pozadoval upravy
schvaleného rieSenia. Navrh na kolaudaciu objektov 275 a 284 podany listom ¢. 6092/2020-2910/7777-00
zo dina 28.10.2020 obsahoval aj popis zmien, ktoré vyplynuli z d’al§ich poziadaviek LPS SR s poZziadavkou
na ich prerokovanie v kolauda¢nom konani z dévodu, ze ich realizicia sa podstatne neodchyl'ovala od
dokumentécie overenej stavebnym Uradom. Zmeny objektu 275 spocivali v Gprave materidlu pouZitého na
tuto stenu, ako aj v uprave sklonu v hodnote 5° pre zabezpe€enie poZzadovanych vlastnosti na atlm. Zmeny
objektu 284 spocivali v Gprave pouzitého materidlu, v Gprave sklonu v hodnote 5°, v uprave podorysného
usporiadania pre zabezpecenie poZzadovanych vlastnosti na utlm.

Ako uz bolo uvedené, tieniaca stena (objekt 284) ma za Ulohu tUplne zatienit’ priestor pohybujtcich sa
vozidiel do vysky 3,0 m nad vozovkou vo vSetkych jazdnych pruhoch dial'nice tak, aby vozidla pohybujuce
sa po dialnici neboli radarom detekované ako pohyblivé klamlivé ciele.

Technicky néavrh takéhoto systému tienenia radaru TAR je vynimoc¢ny a pri jeho ndvrhu nebolo mozné
aplikovat,, pouzit’ uz obdobné realizovanie stavby, ked’ze neexistuje. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ prebehlo
niekol’ko vyskumnych tloh a mnozstvo rokovani zainteresovanych odbornikov a zodpovednych instittcii.
Vysledky tychto rokovani boli zapracované tak do DSP, ako aj do dokumentéacie pre zmenu stavby pred
dokoncenim (d’alej len ,,DZSD*). Technické rieSenia tykajuce sa najmé detailnej geometrie a materialového
zloZenia panelov tieniacej steny uvedené v tychto projektovych dokumentaciach boli vSak eSte predmetom
d’alSieho skiimania. Stavebnik oslovil Siroky tim odbornikov s ciel'om doriesit” detaily technického rieSenia.
Na zaklade rozsiahlych matematickych simulacii a ndslednych fyzikdlnych modelov overovanych v
$pecializovanych laboratoriach bola vyhotovend ,,Stiidia poZziadaviek a u¢innosti protiradarovej tieniacej
steny (RSW) pre dialnicu D4“ (d’alej ako Stidia RSW). Z nej vyplynuli d’alsie spresnenia technického
rieSenia objektu 284. Podla jej zadverov bol zmeneny material absorbujici radarové Ziarenie na kovovy
material, ktory lepSie tieni radarové viny s vhodnym utlmovym faktorom, aby névratnost neprekrocila
citlivost’ zariadenia radaru. Zelezobeténové vypliiové panely opatrené $pecialnymi segmentmi tlmiacimi
radiové viny zo strany radaru a sucasne so zaliatymi drevocementovymi tvarovkami pohlcujicimi hluk zo
strany dial'nice D4 boli nahradené jednostranne pohltivymi kovovymi vypliovymi panelmi zo
samoochrannej ocele (,,zvetrana ocel* alebo ocel COR-TEN) s vypliiou z mineralnej viny. Material objektu
284 spina z pohl'adu radaru parametre Stidie RWS a stiéasne spiiia parametre pozadované v hlukovej $tadii.



Takéto technické a materialové rieSenie tieniacej steny objektu 284 malo dosah aj na technické rieSenie
objektu 275 Protihlukova stena km 16,740 — 21,251 D4 vpravo, ktora sa nachadza na opacnej strane dial’nice
D4. Realizovanymi zmenami bola zabezpecena ich optimalna interakcia tak, aby bola stcasne splnena
,tieniaca“ a protihlukova funkcia objektu 284 a protihlukova funkcia objektu 275.

Z dovodu koordinovania s antiradarovou ochranou letiska sa k uvedenym technickym tpravam objektu 275
a 284 vyjadril spracovatel’ hlukovych $tadii Ing. Jan Sima, CSc., Klub vo vibroakustike s. r. o. listom &.
Klub ZPS/019/2020 dina 25.04.2020. K technickym upravam vydala suhlasné zavidzné stanovisko Obec
Ivanka pri Dunaji listom ¢. 4877-49-5488/20 zo diia 07.09.2020.

Poziadavky LPS SR boli zapracované do realizacnej dokumentacie objektov 275 a 284 a nasledne
prerokované v kolauda¢nom konani zlucenom s konanim o zmene stavby pred jej dokoncenim. Tieto zmeny
su technického charakteru, nevyzaduji nové zabery pozemkov, nemenia umiestnenie, podorysné ani
vyskové ohranicenie stavby ako celku a podstatne nemenia dokumentéciu, overenti stavebnym turadom, s
cielom eliminovat’ vplyv dopravy na dial’nici D4 na letisko M. R. Stefanika predovietkym z pohl'adu radaru
TAR. Res$pektovanie aktualizovanych poziadaviek LPS SR bolo a je v zdujme bezpecnosti letovej
prevadzky a v zdujme ochrany Zivota a zdravia l'udi.

Ako uz bolo uvedené v odovodneni rozhodnutia ministerstva, Specidlny stavebny turad listom o zacati
konania zaslal podla § 140c stavebného zékona na Ministerstvo zivotného prostredia SR ozndmenie o zacati
konania o zmene stavby pred dokoncenim spolu s kdpiou Ziadosti o zmenu stavby pred dokoncenim,
projektovou dokumentiaciou a pisomnym vyhodnotenim sposobu zapracovania podmienok uréenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a v zdvereCnom stanovisku. V oznameni o zacati konania
$pecialny stavebny urad upozornil Gcastnikov konania a dotknuté organy, ze ndmietky a stanoviskd mozu
uplatnit’ najneskdr pri Gstnom konani, inak sa na ne podl'a § 80 ods. 2 stavebného zdkona neprihliadne.

V rozhodnuti ministerstva st uvedené doklady, ktoré boli k dispozicii na nahliadnutie na Gstnom konani,
medzi ktorymi je uvedeny aj ,,zoznam schvélenych stavebnych vyrobkov a materidlov a ich certifikaty,
skusobné protokoly, inSpekéné spravy“. Som presvedceny, ze tym je preukdzané naplnenie poZziadaviek
zéakona €. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poziadavky Ministerstva dopravy a vystavby SR, ttvaru vediceho hygienika rezortu, uplatnené v zaviznom
stanovisku &. 29644/2020/UHVR/94833 zo diia 03.12.2020, boli v celom rozsahu ulozené do podmienok
rozhodnutia ministerstva v bode 7 a st pre stavebnika zdvidzné. PoCas ¢asovo obmedzeného predcasného
uzivania musi byt vykonand objektivizdcia hluku v najblizZSom chranenom uzemi podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v zivotnom prostredi v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z. z. Uvedené je aj v sulade s podmienkami EIA,
kde v ramci monitoringu zloziek Zivotného prostredia bol predpisany aj monitoring hluku dial'nice tak pocas
vystavby, ako aj po ukonceni vystavby v prvom roku uvedenia do prevadzky. V pripade prekroCenia
pripustnych limitov hluku vo vonkajSom prostredi musia byt zabezpecené také opatrenia, ktoré splnia
pripustné limity hluku podla platnych pravnych predpisov — navysenim alebo prediZenim protihlukovych
stien a vymenou okien alebo fasddnych uprav dotknutych objektov.

Som toho nézoru, Ze v konani bol v plnej miere preukdzany nielen verejny zaujem ochrany zdravia, ale
sucasne aj verejny zaujem z hl'adiska ochrany technického zariadenia — radaru TAR letiska.

K bodu 3. rozkladu, v ktorom mé odvolatel' nejasnosti tykajuce sa vyjadrenia Dopravného turadu,
poznamendvam, Ze technické rieSenie bolo predkladané aj Dopravnému tradu, ktory sa vyjadruje z hl'adiska
ochrany zaujmov civilného letectva k vSetkym stavebnym objektom a Cinnostiam v ochrannych pasmach
letisk, pripadne inych zariadeni. Ako uz bolo uvedené, zmena stavebnych objektov bola povolend druhykrat,
a Dopravny trad sa vyjadruje vzdy k aktudlnemu konaniu. Dopravny trad mal k dispozicii dokumentaciu
stavebnych objektov 275 a 284, ktord obsahovala aj technické udaje k zmenam, prerokovanym v konani o
pred¢asnom uzivani, ktoré vyplynuli zo zaverov Stidie RSW.
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V zavéznom stanovisku ¢. 21732/2020/ROP-005-P/52388, ktoré Dopravny urad vydal dina 03.12.2020 k
prebiehajucemu konaniu na Specialnom stavebnom urade, s vydanim kolaudacného rozhodnutia danej Casti
stavby a so zmenou danej Casti stavby suhlasil, a sicasne pozadoval zapracovat do vyrokovej casti
rozhodnutia ministerstva podmienky pre jej uzivanie, t. z. aj podmienku, ktora bola ulozena v bode 6.1 vo
vyrokovej Casti rozhodnutia ministersva. Je zrejmé, Zze podmienka Dopravného tradu je podmienkou do
buducnosti.

K bodu 4. rozkladu tykajuceho sa kolaudacie uvadzam, ze vsetky objekty stavieb, ktoré st v pred¢asnom
casovo obmedzenom uzivani, su povolované do trvalého uzivania podla stavebného zakona po ich
definitivnom ukonceni (stavebnom i technickom dokoncéeni dokumentacie skutocného realizovania stavby a
po podpisani preberacich protokolov buducimi sprdvcami) a po splneni poziadaviek a podmienok
vyplyvajacich z hmotnopravnych predpisov a aj predchadzajucich rozhodnuti (stavebné povolenie,
rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokoncenim, pred¢asné uzivanie).

Podrla § 5 ods. 2 zékona ¢. 669/2007 Z. z., ak nie su splnené¢ podmienky na skolaudovanie stavby dial'nice z
dovodu, ktory nebrani bezpecnej skusobnej prevadzke dial’nice, ani bezpecnej a plynulej premavke na nej,
stavebny trad méze rozhodnut’ o ¢asovo obmedzenom pred¢asnom uzivani dialnice a urcit’ podmienky jej
uzivania a prevadzky na nej. Na zéklade uvedeného Specialny stavebny trad povolil stavbu do predc¢asného
uzivania.

Zaroven sucastou zavdznych podmienok rozhodnutia ministerstva bola aj podmienka ¢. 5, podla ktorej je
stavebnik povinny podat’ navrh na kolauddciu na stavebné objekty povolené do predCasného uzivania
v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred uplynutim ¢asového obmedzenia. Z uvedeného je zrejmé, ze SO 275
a 284 budu este predmetom kolauda¢ného konania.

K bodu 5. rozkladu uvddzam, Ze nedorobky boli zistené pri miestnej prehliadke astali sa
sucast’ou protokolu z ustneho konania a miestneho zistovania zo dna 03.12.2020, pricom iSlo o chyby
a nedorobky, ktoré nebrania pred€asnému uZzivaniu.

Poukazujem aj na podmienky ¢. 9.1 a9.2. rozhodnutia ministerstva, kde st uvedené nedorobky, ktorych
odstranenie pozadovali dotknuté organy, a to Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii ako cestny spravny organ a Ministerstvo vnutra SR, prezidium Policajného zboru,
odbor dopravnej policie. V podmienke €. 9.3 rozhodnutia ministerstva je urcend aj lehota opétovnej
kontroly.

V podmienkach 10.1 a 10.2 rozhodnutia ministerstva st uvedené chyby a nedorobky, ktorych odstranenie
pozadoval verejny obstaravatel. Zarovenl je v podmienke 10 urcené, ze chyby anedorobky stavebnik
odstrani pred odovzdanim objektov 275 a 284 do uzivania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zistené chyby anedorobky si v rozhodnuti ministerstva uvedené aje v nich
urcéend aj lehota na napravu.

K bodom 6. a7. rozkladu uvaddzam, Ze odvolatel poziadal listom zo dna 16.11.2020 o elektronické
zaslanie podkladov k rozhodnutiu $pecialneho stavebného uradu €. 29991/2020/SCDPK/86679, ktoré boli
zabezpecené ex officio (zapisnica z ustneho pojednéavania, ziadost, vyjadrenia). Zaroven ziadal, aby
uvedené podklady boli zverejnené na webovom sidle tiradu podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku a Ziadost’
o podklady, ako aj informécie riesili odkazom na uvedenu webov stranku.

Kuvedenej Ziadosti uvadzam, Ze pod ¢. 29991/2020/SCDPK/86679 nebolo vydané rozhodnutie, ale
oznamenie o zacati konania.

K pozadovanym dokladom (zépisnica z ustneho pojednavania, ziadost, vyjadrenia) poznamendvam, Ze
ziadost’ je zverejnena a ozndmenie bolo zverejnené na internetove] strdnke ministerstva v Casti verejné
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vyhlasky, na centralnej tradnej elektronickej tabuli a tradnej tabuli ministerstva v zakonom ustanovene;j
lehote. Ako vyplyva z ozndmenia, uskutocnilo sa Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim dila
03.12.2020, na ktorom mohli podl'a § 80 ods. 2 stavebného zdkona ucastnici konania a dotknuté organy
uplatnit’ ndmietky a stanoviska. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania ziadosti nebola vyhotovena ziadna
zéapisnica, ani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie vo veci. Rovnako v tom cCase neboli doruené ziadne
vyjadrenia dotknutych orgénov. Na zdklade uvedenych skuto¢ni konStatujem, ze odvolatel'ovi boli k
dispozicii vsetky podklady pozadované podl'a jeho Ziadosti.

K poziadavke zverejnenia informéacii podl'a § 3 ods. 6 spravneho poriadku uvadzam, ze uvedené ustanovenie
ukladd povinnost’ spravnemu organu informovat’ na verejne pristupnom mieste, napriklad tradné tabula
spravneho organu, kde sa obvykle vyvesuju pisomnosti, zacCatie, uskutocnovanie a skoncenie konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zédkon. Z uvedeného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ zverejnit podklady na webovom sidle tak, ako to pozaduje odvolatel’.
Uvedené poziadavky odvolatel’a su nad rdmec spravneho poriadku, ako aj stavebného zdkona.

K poziadavke zasielania rozhodnutia do elektronickej schranky odvolatel'a uvadzam, Ze rozhodnutie pre
ucastnikov konania je dorucované verejnou vyhlaskou, ktoré sa zverejiiuje na internetovej stranke
ministerstva v Casti verejné vyhlasky, centralnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk a
na uradnej tabuli ministerstva.

Po preskimani obsahu rozkladu a spisového materidlu konStatujem, Ze v rozklade nie st uvedené
ziadne nové skutocnosti, argumenty alebo dokazy, ktoré by mohli sposobit’ zmenu uz vydaného rozhodnutia
ministerstva.

Ako odvolaci orgdn som preskumal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie ministerstva
v celom rozsahu. KonStatujem, Ze ministerstvo ako Specialny stavebny urad spolahlivo zistilo skutkovy stav
veci, stavebnik predloZil v konani vSetky pozadované doklady a splnil podmienky na vydanie rozhodnutia
ministerstva.

Z uvedenych dévodov povazujem namietky odvolatel’a za neopodstatnené.
Vzhl'adom na uvedené¢ skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné sa proti nemu
odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

V Bratislave dna 18.03.2021

Andrej Dolezal

minister dopravy a vystavy
Slovenskej republiky


http://www.slovensko.sk/

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zaroven
bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR www.mindop.sk v Casti ,,Verejné
vyhlasky*, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v Casti
,,Uradna tabul'a*.

Doruci sa ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:
1. DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2-4, 832 03 Bratislava

2. Znamym aneznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mézu byt ozndmenim priamo
dotknuté.

3. Zainteresovana verejnost’ podla ust. § 24 — 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zmysle zaverecného
stanoviska ¢. 318/2010-3.4/ml zo dia 28.09.2010.

Na vedomie:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava, so ziadost'ou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,
2. Mestska cast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava, so ziadost'ou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,
3. Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, so ziadostou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,
4. Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, so Ziadostou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho mé zriadené,
5. Obec Rovinka, obecny turad, 900 41 Rovinka 350, so Ziadost'ou o zverejnenie tohto ozndmenia
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

6. Obec Most pri Bratislave, obecny urad, 900 46 Most pri Bratislave 211, so Ziadostou o zverejnenie
tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma
zriadené,

7. Okresny trad Bratislava, OVBP, OSZP, OKR, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

8. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, SEHaR, Nam. 2. Stira 1, 812 35 Bratislava vratane priloh podla
§ 140c stavebného zakona na CD

9. Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava

10. Okresny urad Bratislava, OSZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

11. Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, Staromestskéa 6, 811 03 Bratislava 1

12. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

13. MDV SR, Regionéalny hygienik MDV SR, D400

14. MDV SR, Sekcia projektov verejno-sukromného partnerstva, AG0O0

15. MDV SR, Odbor cestnej infrastruktary, C230

16. Letové a prevadzkoveé sluzby SR, §.p., [vanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216

17. Nérodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

18. Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava

19. bts.aero, Letisko M. R. Stefanika-Airport Bratislava, a.s., (BTS), P.0O.BOX 160, 823 11 Bratislava

20. Technickd inSpekcia, a. s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

21. Zero Bypass Limited, OZ, Odborarska 21, 831 02 Bratislava

22. D4R7 Construction s. r. 0., Odborarska 21, 831 02 Bratislava

23. InSpektorat prace Bratislava, Za kasarnou 1, Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky:
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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