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Vec: Upovedomenie uéastnikov konania o podani rozkladov ‘/’5/

Ministerstvu dopravy a vystavby SR, sekcii cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(dalej len ,,Specialny stavebny urad pre dialnice®) boli dorucené rozklady proti rozhodnutiu ¢.
05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.08.2018, ktorym bola povolena zmena stavby pred
dokonéenim ,,DiaPnica D1 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever,

- dna 17.09.2018 od Asociacie bratislavskych vodackych klubov, RNDr. Vladimir

Misik, PhD. prezident,
- dfa 18.09.02.018 od Mestskej ¢asti Bratislava — Jarovce, Palmova 1, 851 10
Bratislava,
- dita 19.09.2018 od Obéianskeho zdruzenia Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27
Bernoladkovo.
Rozklady su dolozené v prilohe.

Specialny stavebny trad pre dialnicc upovedomuje podla §56 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ostatnych ucastnikov
konania o obsahu podanych rozkladov zaslanim ich kopie. Zaroven vyzyva ostatnych
alastnikov konania, aby sa k obsahu podaného rozkladu vyjadrili v termine do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto upovedomenia.

Peter Varga MBA, MSc.
generalny riaditel’ sekcie
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Prilohy: 3

Toto upovedomenie sa dorucuje Glastnikom konania formou verejnej vyhlasky
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie
slobody 6, 810 05 Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva
dopravy a vystavby SR www.mindop.sk v ¢asti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centralnej
uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v Casti ,,Uradna tabul’a“.

Doruéi sa ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou:

I. DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2-4, 832 03 Bratislava, ICO 31322000

2. Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

3. Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, moézu byt
oznamenim priamo dotknuté.

Ministerstvo dopravy 3 1ystavby Slavenskey repubiiky Ndamestie siobody 6 81095 B8ratislava  Slavenska republika



4. Zainteresovana verejnost podla ust. § 24 — 27 zdkona . 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v zmysle zaveretného stanoviska:c. 31~8/20£1053-.4h}11 zo dna 28.09.2010 v zneni
rozhodnuti & 8041/2017-1.7/dj-R  zo  difa7220000:3017: 1@8040/2017-1.7/dj]-R  zo dna
25.10.2017; ¥ HMAADS

Na vedomie:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratistava, ICO 00603481 so
7iadost'ou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

2. Mestska &ast’ Bratislava — Vajnory, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava, ICO 00304565 so
7iadostou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

3. Mestska dast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, Trojicné ndm. 11, 825 61 Bratislava,
ICO 00641383 so ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na
Gradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

4. Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO 00603155 so
ziadost'ou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

5. Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO 00603201 so
?iadost'ou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

6. Mestskéa Cast Bratislava — Rusovee, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava, ICO 00304611 so
ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

7. Mestsk4 ¢ast Bratislava — Jarovce, Mandlovéa 80, 851 10 Bratislava, ICO 00304603 so
ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

8. Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO 00304786 so
ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

9. Obec Rovinka, obecny urad, 900 41 Rovinka 350, ICO 00305057 so ziadostou
o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce ana
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

10. Obec Most pri Bratislave, obecny urad, 900 46 Most pri Bratislave 211, ICO 00304964
so ziadost'ou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli
obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: ....c.occovveeveennnne

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:

DAIUIM ZVESCNIA: wovisvvsnsamssimsnonine,.  wessaeisasisiensssssas s s siessmmsss i semsssvenaes
Podpis a odtlacok Gradnej peciatky



IS ey
MINISTERN TV DOPRAVY

|
. Détum:

|
LL sxin rdg il

| Hroaty by

SRR

MESTSKA CAST BRATISLAVA - JAROVCE
Palmova 1, 851 10 Bratislava 59

Ministerstvo dopravy a vystavby SR

A VYSTAVEY SR Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

PODATEENA Odbor &peciainy stavebny Urad pre diafnice
-09- 2018

18 -09 20 Namestie slobody 6
B 1 apit
T e 810 05 Bratislava

1

Vasa znacka Nasa znadka Vybavuje Bratislava

05323/2018/SCDPK/64939 1503/2018 13.9.2018

Dra 31.08.2018 bolo mestskej &asti Bratislava — Jarovce, ako Ucastnikovi konania (dalej
vtexte ako ,uéastnik konania*) doruéené Rozhodnutie Ministerstva Dopravy a vystavby
Slovenskej republiky & 05323/2018/SCDPK/64939 zo dna 28.08.2018, ktorym Ministerstvo
dopravy avystavby Slovenskej republiky, ako S$pecialny stavebny lrad pre dialnice
a rychlostné cesty podla § 3a ods.1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb.
o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte ako ,$peciainy stavebny urad"), rozhodol tak, Ze povoluje zmenu stavby pred
dokonéenim podla § 68 ods.1 stavebného zadkona na stavbu ,Dialnica D4 Bratislava,
Jarovce — Ivanka sever*, v rozsahu abjektovej skladby podla vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podava udastnik konania v zakonnej lehote v sulade s ust. § 61
ods.1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov tento

ROZKLAD,

ktory uéastnik konania oddvodriuje nastedovne:

Obsahom vyroku napadnuténo rozhodnutia je vbode IIl. rozhodnutie Specialneho
stavebného Uradu o namietkach Uéastnika konania, ktoré $peciainy stavebny arad zamietol.
Ugastnik konania dalej trva na véetkych nim podanych namietkach, ktoré uplatnil v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a ma za to, Ze postup $pecialneho
stavebného Uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je
nezakonny, resp. vecne a pravne nespravny.
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. Absencia posudzovania navrhovanych zmien stavby podfa zakona &. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni
niektorych zakonov

Podla &. 2 ods.2 Ustavy SR: ,Stitne organy méZu konat iba na zéklade ustavy, v fej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

Podla § 18 ods.1 pism. d) zakona &. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v platnom zneni: ,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
musi byt ka7dad zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casli A, ak takd zmena
samotnd dosahuje alebo prekraduje prahovi hodnotu, ak je prahova hodnota pre
navrhovand éinnost v prilohe &. 8 éasti A ustanovena.”

Podla § 18 ods.2 pism. c) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie: ,Predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej
&innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi byt kaida zmena navrhovanej Cinnosti
uvedenej v prilohe ¢é. 8 Casti A, ktord nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) a méZze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o Ginnost uZ postdent, povolend,
realizovanu alebo v §tadiu realizacie.”

Podla § 140c ods.1 stavebného zakona: ,Ak sa pre zacatie uzemneého konania, stavebného
konania alebo kolaudadéného konania vyZaduje ako jeden z podikladov pre jeho zacatie
rozhodnutie podfa osobitného predpisu, ™ je také rozhodnutie pouZitelné ako podklad v
kaZdom z tychto konani tykajicom sa toho istého vyuZivania izemia alebo tej istef stavby, ak
v niektorom navrhu na zadatie tohto konania neddjde k zmene v predmete konania v
porovnani s predmetom Zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podfa osobitného predpisu’®.“ Poznamka ,15b", ktora ma proklamativnu povahu,
odkazuje na ust. § 29 a § 37 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla § 29 ods.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie: ,Vysledkom
zisfovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani.“

Podlfa § 37 ods.1 zakona o posudzovani vplyvom na Zzivotné prostredie. ,Vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko.
Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavdazné pre dalSie povolovacie konanie.
Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd oprdvnenie navrhavatefa navrhovanef
éinnosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom posudzovania vplyvov podfa § 18 ods. 1,
podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prisiusnym organom v zaverec¢nom stanovisku."

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
z4ujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.”

Podla § 3 ods.5 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely”



Podlfa § 32 ods.1 spravneho poriadku: ,Sprdvny orgén je povinny zistit presne a upine
skutoény stav veci a za tym Ucéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi udastnikov konania.”

Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku: ,Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
névrhy a vyjadrenia UGastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti
véeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti Rozsah a
spdsob zistovania podkiadov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Udaje z informadnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa
povajuji za vieobecne znéme skutocénosti a si pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi Géastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazoval dokladmi.
Dokiady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencil spravneho organu sa
povaiuji za skutoénosti zname spravnemu orgdnu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucGastnik konania a za¢astnend osoba spravnemu orgénu dokladovat.*

Podlia § 46 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
prévnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisiudny, musi vychadzat zo spolahfivo
zisteného stavu veci @ musi obsahovat predpisané naleZitosti.“

Podra prilohy &islo 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, bod 13 - Doprava
a telekomunikacie, polozka 1 - Dialnice a rychlostné cesty vratane, je posudzovanie
kazde] zmeny navrhovanej &innosti ato bez uréenia limitu, ktory by mala tato cinnost
dosiahnut. Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ustanovuje, 2e aj samotna zmena je za spinenia stanovenej podmienky byt
priamo spdsobila predmetom povinného posudzovania vplyvov a to bez predchadzajlcej
procedury - zistovacieho konania.

Ugastnik konania ma za to, 2e s poukazom na rozsah navrhovanych zmien, ktoré su
predmetom administrativneho konania je nesporné, ze zmena navrhovanej éinnosti musi byt
ex lege predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bez tzv. zistovacieho
konania. Najma navrhované oporné mury a tri kratke mostné objekty 204.1, 204.2 a 204.3
ako aj dopad navrhovanych zmien na hydrolégiu zemia, navrhovana zmena nivelity a nove
vy$kové a technické vedenie abjektov, ich skladba a pouzité materialy, ¢i potencialny dopad
na zdravie obyvatel'stva nie su nepodstatnymi zmenami, ale zasadnymi zmenami, ktoré budu
mdzu mat trvaly priamy a nepriamy negativny dopad na Zivotné prostredie ako aj na zdravie
obyvatelov.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vazbe na namietky uvedené pod bodom lil. 3.5
a lll. 3.9 $pecialny stavebny urad uvadza, ze MZP SR vydalo podfa §29 ods. 11 zakona &
24/2006 Z. z. rozhodnutie v zistovacom konani pod & 8041/2017-1.7/dj-R zo dia
20.10.2017, v ktorom na strane 5 v bode b) Zmeny v mostnych objektoch, k SO 204 Most na
D4 v km 2,244 — 2,752 nad prelozkou cesty I/2 v krizovatke ,Rusovce’ je okrem iného
uvedené, Zze ,zmenou ddjde k nahradeniu pévodného mosta tromi jednopolfovymi mostnymi
objektmi z prefabrikovanych nosnikov a &iastoéne predizenym objektom 205.. Cast
povodnej mostnej konstrukcie bude nahradena vystuzenym nasypom®. Dalej $pecialny
stavebny urad poukazuje na svoj postup vzmysle stavebného zakona vo vztahu
k namietkam voci zavéznému stanovisku.



Ugastnik konania uvadza, ze samotny odkaz na uvedené rozhodnutie zo zistovacieho
konania ana neho nadvazujiuce ukony $§pecidlneho stavebného uradu vtomto
administrativnom konani je pravne irrelevatny s poukazom na skutoénost, Ze absentoval
zakonny dévod na postup podia § 18 ods.2 pism. c) zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, resp. na vydanie rozhodnutia podfa § 29 ods.11 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, kedZe priamo zust. § 18 ods.1 pism. d) zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva povinnost' posudit navrhované zmeny
v navrhovanej &innosti bez predchadzajuceho postupu podia § 18 ods.2 pism. ¢) zakona
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ugastnik konania poukazuje na skutocnost, Ze
z obsahu uvedeného ustanovenia priamo vyplyva nemoznost' aplikovat uvedeny postup pre
pripad existencie situacie, ktor( je potrebné subsumovat pod ust. § 18 ods.1 pism. d) zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na uvedeného skutoénosti je zrejmé, Ze navrhovatel (Ziadatel) nepredloZil ako
prilohu k navrhu na povolenie zmeny stavby pred dokonéenim podstatny podklad pre
vydanie rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie podfa § 37 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Absencia tohto zasadného podkladu ma zasadny vplyv pre vznik
opravnenia navrhovatela podat navrh (Ziadost) na vecne a miestne prislusny Specialny
stavebny Urad, &o je zrejmé z ust. § 37 zakona o posudzovani vptyvov na Zivotné prostredie.

Rovnako je potrebné uviest, Ze §pecidiny stavebny Urad nebol opravneny oznamit zadatie
konania podla § 68 stavebného zakona, kedze uvedené rozhodnutie je s poukazom na ust.
§ 140c ods.1 stavebného zakona zasadnym podkladom pre zaCatie konania a nasledné
vydanie rozhodnutia §pecialneho stavebného uradu.

Specialny stavebny Grad je ako spravny organ povinny zistovat podklady pre rozhodnutie
a to nie svojvoine, ale v medziach zakona, s poukazom na skutognost, Ze tato Cinnost patri k
taZiskovym &innostiam organov verejnej spravy v konani, ktoré vedie. Ide o poznavaci
proces uréitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skutoného stavu. Vysledky
tohto procesu siuZia ako podklad na vydanie rozhodnutia.

Poziadavka v ust. § 32 spravneho poriadku ¢o najupinejsie a najpresnejSie zistit skutolny
stav veci je procesnym vyjadrenim zdsady materiainej pravdy uvedenej vust. § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Rovnako je potrebné uviest, Zze dosledkom absencie spinenia zakonnej
povinnosti navrhovatelom (Ziadatefom) prediozZit’ doklad o posudzovani vplyvu navrhovanych
zmien na Zivotné prostredie v spojeni s absenciou zakonného postupu $peciaineho
stavebného Gradu, ktory nevyzval navrhovatela (Ziadatela) na doplnenie navrhu (Ziadosti)
o rozhodnutie (zavereéné stanovisko) podla § 37 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, je rovnako porusenie dal§ej zo zakladnych zasad spravneho konania a to zasady
zakonnosti uvedenej v ust. § 3 ods.1 spravneho poriadku. Je nevyhnutné uviest, Ze prave
uvedena zasada je jednym z principov fungujuceho pravneho Statu, ktory je vyjadreny o.i.
v €1.2 ods.2 Ustavy SR.

U&astnik konania ma za to, 2e nezakonnym postupom $pecialneho stavebného Uradu doslo
k poruseniu ust. § 3 ods.1, §3 ods.5, § 32, § 46, § 47 spravneho poriadku, k poruseniu ust.
§18 ods.1 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, § 68 a §140c
stavebného zakona.



i Absencia vyhodnotenia negativnych dopadov hluku na obyvatefov

Podla § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona: ,Dotknutym organom podfa tohto zakona
je orgén verejnej spravy, ktory je spréavnym organom chréniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podfa osobitného predpisu upravujuceho jeho pésobnost je sucastou
konania pod/a tohto zakona, mé nafi nadvézovat alebo s nim suvisi.”

Ugastnik konania, ktory je samospravnym celkom Slovenskej republiky a ktory zdruZuje
osoby, ktoré maji na jeho Uzemi trvaly pobyt zddrazfiuje, Ze zmena nivelity a nové vyskove
a technické vedenie objektov, ich skladba a pouZité materialy spdsobia negativhe zmeny v
gireni hluku. Udastnik konania ktoré vzhladom na blizkost husto obyvaného dotknutého
Uzemia Ziadal preverit dopad navrhovanych zmien novou hiukovou Studiou. Specialny
stavebny Urad k namietke uvedena v bode Ill. 3.6 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
navrhnuté technické riesenie nie je vyrazne odlisné od predchadzajucich rieSeni v izemnom
a stavebnom konani napriek absencii zavazného stanoviska dotknutého organu. Speciainy
stavebny Grad nie je organom verejnej spravy, v postaveni dotknutého organu podia § 140a
ods.1 stavebného zakona, ktory by bol opravneny zavazne posudzovat dopad navrhovanych
zmien na zdravie fudi, resp. na vytvaranie a ochranu zdravych Zivotnych podmienok.
S poukazom na uvedenu skutoénost povazuje u€astnik konania rozhodnutie o namietke
uvedenej v bode 111.3.6. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia za nespravne s poukazom
na absenciu podkladu vo forme zavizného stanoviska organu verejnej spravy, ktory je
opravneny hodnotit dopady zvySenej hodnoty hiuku na zdravie obyvatelov Zijucich na uzemi
obce Jarovce v ddsledku povolenej zmeny stavby.

Rovnako uéastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze odévodnenie $Speciaineho
stavebného Uradu, 2e navrhnuté technické rieSenie nie je vyrazne odlisné od
predchadzajucich rie$eni, nie je dévodnym odévodnenim rozhodnutia, ktorym namietku
zamietol, naopak jedna sa potvrdenie skutodnosti, Zze sa v pripade zmeny stavby jedna
o technické rieSenie odlidné, ktorého dopad na zdravie obyvatelov Ziadny dotknuty organ
podla § 140a nehodnotil vo forme zavazného stanoviska. Ué&astnik konania povazuje
deklarované rieSenia otdzky hluku za nedostatoéné a pozaduje spracovanie hlukovej Stadie
uz vo vztahu k navrhovanym zmenam, ktoré si predmetom napadnutého rozhodnutia.
Uéastnik konania poukazuje na skutoénost, e absentuje zakonny podklad pre postup
$pecialneho stavebného Uradu vo vztahu k namietke uvedenej v bode 1il.3.6 vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, kedze $pecialny stavebny urad nie je opravneny si bez dal$ieho
urobit' v otazke hodnotenia hluku, resp. jeho negativnych dopadov na zdravie obyvatefov
sam, bez zavazného stanoviska organu verejnej spravy, ktorej je zverena pravomoc hodnotit
dopad navrhovanej stavby (v rozsahu navrhovanych zmien) na zdravie obyvatelov.

Uéastnik konania poukazuje na uz v sucasnosti objektivne jestvujuci negativny dopad
rozvoja cestnej infrastruktiry narodného a nadnarodného vyznamu na obyvatelov Zijdcich
na Uzemi Uéastnika konania vo forme hluku. Na stavbu D2/D61 Bratislava/Viedenska cesta —
§tatna hranica SR/MR/Rakusko, etapa 1 a 2b bolo pred trinastimi rokmi vydané povolenie na
jej predéasné uzivanie, na riadne totiz neboli spinené zakonné podmienky. Ministerstvo
dopravy vydalo v roku 2007 rozhodnutie, Ze do konca roka 2008 musi byt vybudovana
protihlukova stena, ktord ku dnesnému dru stale nie je uskutoénena, ani sa nezacalo s jej
realizaciou.



Hi. Zmeny umiestnenia mostnych objektov a ich vplyv na odtokové pomery

U&astnik konania u2 v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
namietal, Ze navrhované zmeny umiestnenia mostnych objektov oproti pdvodnému navrhu
technického rie§enia estakadnym smerovanim zmenia odtokové pomery v riesenom uzemi,
a ziadal nové posidenie dopadu navrhovanych hydrotechnickych dopadov v celom
komplexe kumulativnych dopadov navrhovanych zmien.

Specialny stavebny Grad o tejto namietke, uvedenej v bode lil, bod 3.7. vyroku napadnutého
rozhodnutia rozhodol tak, Ze ju zamietol. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uvedenej namietke uvadza, e odtokové pomery v rieSenom Uzemi spracovatel projektu
preveril 3D modelovanim v ramci technického rie$enia diafnice, matemat|ckym modelovanim
odtoku zrazkovej vody z Uzemia s réznymi Uhrnmi a intenzitami dazdov. Specialny stavebny
urad uvadza, Ze zvysledkov tohto modelovania vyplyva, Ze neddjde k negativnemu
ovplyvneniu odtokovych pomerov v Uzemi ohrozujlicich bezpegnost navrhovanych stavieb
a premavky na prilahlych dopravnych trasach ako ani k hromadeniu zrazkovej vody v okoli
krizovatky Rusovce. Rovnako zmenou mosta 204 podia $peciaineho stavebného uradu
neddjde k zmene pdvodného systému odvedenia povrchovych véd.

K uvedenému oddvodneniu rozhodnutia $pecidlneho stavebného tradu je potrebné uviest,
?e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia reaguje na stav, ktory jestvoval pri povolovani
stavby avdbec nereaguje na Uéastnikom konania namietané skutoénosti vo vztahu
k navrhovanej zmene stavby. Specidlny stavebny Grad vébec neoddvodnil, z akého dévodu
na podklade akych pravnych a vecnych skutoénosti je mozné oddvodnit’ zaver, Zze uvedena
namietka Uéastnika konania je neddvodna a je potrebné ju zamietnut. V pripade popisanej
argumentacie $pecidlneho stavebného Uradu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje kauzainy nexus medzi tymto postidenim a navrhovanymi zmenami.

Predmetom konania, ktoré vedie $pecialny stavebny drad nie je posudzovanie
a vyhodnocovanie pdvodnej projektovej dokumentacie, ale vyhodnotenie dopadu jej zmien.
V oddvodneni napadnutéhe rozhodnutia absentuje odborny zaklad pre vyslovenie zaveru, Ze
neddjde k negativnemu ovplyvneniu odtokovych pomerov v izemi ohrozujlcich bezpecnost
navrhovanych stavieb a premavky na priahlych dopravnych trasach ako ani k hromadeniu
zrazkovej vody v okoli krizovatky Rusovce. Ugastnik konania ma za to, Ze uvedeny zaver nie
je mozné vyslovit bez odbomého postdenia navrhovanych zmien len s odkazom na
predchadzajuce posddenie, ktoré reflektovalo na iné technicke riesenie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je naopak zrejmé, Ze sucastou administrativneho
spisu nie je odborné posidenie, &i navrhované zmeny umiestnenia mostnych objektov oproti
pévodnému navrhu technického rieenia estakadnym smerovanim zmenia odtokové pomery
v rie§enom Gzemi, resp. nové posidenie dopadu navrhovanych hydrotechnickych dopadov v
celom komplexe kumuiativnych dopadov navrhovanych zmien.

Pokial' mal $pecialny stavebny urad za to, Ze takéto odborné posudenie nie je potrebne, bol
povinny dostatoéne zrozumitelne odévodnit z akého pravneho a vecneho ddévodu taketo
postdenie nie je potrebné. Namiesto uvedeného postupu $Specialny stavebny urad
nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie o ndmietke uvedene| v bode Ill. bod 3.7 preverenim
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odtokovych pomerov v ramci spracovania pdvodného technického rieSenia dialnice, ktoré je
odli$né od technického riesenia v rozsahu navrhovanych zmien.

Iv. Existujiica krizovatka na Jarovce, ktora je v tesnej blizkosti s navrhovanou
krizovatkou ,Rusovce” v k.i. Jarovce, jej revitalizacia pripadné rozsirenie

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietke uvedenej v bade lil, bod 3.3.
uvddza, ze poZiadavka bola vznesena v stavebnom konani ucastnikom konania bola v
stavebnom povoleni zamietnuta, pretoZe krizovatka nie je vyvolanou investiciou dialnice D4
a je nad ramec uUzemného rozhodnutia. Specialny stavebny urad dalej uvadza, Ze na
pripomienky, namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v dzemnom konani alebo pri
prerokUvani Uzemného planu zény, sa v stavebnom konani ani v konani o zmene stavby
pred dokon&enim neprihliada.

K uvedenému odévodneniu zamietnutia namietky U&astnika konania je potrebné uviest, Ze
neobsahuje oddvodnenie, z akého objektivneho zadkonného dévodu sa nejedna o tzv.
vyvolanu investiciu. Specialny stavebny trad v napadnutom rozhodnuti neuviedol zakonné
dévody, pre¢o nie je mozné subsumovat revitalizaciu, pripadne rozsirenie pod pojem
vyvolana investicia, neuviedol prislu§né ustanovenie zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré vyluCuje subsumovanie
revitalizacie, pripadne rozsirenia pod pojem vyvolana investicia. Rovnako uéastnik konania
uvadza, Ze samotna navrhovana revitalizacia krizovatky nie je dévodom pre zmenu, resp.
Upravu zavaznej Uzemnoplanovacej dokumentacie vo forme tuzemného planu zény, rovnako
nie je nevyhnutné samotnu revitalizaciu posudzovat v Gzemnom konani. Uvedena namietka
Géastnika konania smerovala nielen vyluéne k samotnej zmene krizovatky vo forme jej
rozsirenia, ale prostrednictvom alternativy vo forme revitalizacie vyjadrovala snahu Ucastnika
konania o riedenie dynamickej dopravy bezprostredne tykajicej sa obyvatefov Zijucich
v katastralnom Uzemi uéastnika konania. Krizovatka ciest 1/2 a 111/1020 bezprostredne suvisi
s povolenou stavbou, po dokonéeni stavby bude tato krizovatka vyuzivana nepochybne
znaéne $irdim okruhom motoristov ake v suéasnosti.

V. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred
dokonéenim

Podla § 68 ods.1 stavebného zakona: ,Stavebny drad méZe v oddvodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokonéenim.”

Podla § 68 ods.2 stavebného zakona: ,V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov
chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny drad Ziadost a vyda rozhodnutie,
ktorym bud’ zmenu stavby povoli, priom rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a



uréi podfa potreby d'al$ie zavdzné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.”

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil sprévnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gcastnikov Konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Vo veobecnosti je potrebné uviest, ze $pecialny stavebny Urad je povinny podfa rozsahu
pozadovanych zmien na zaklade Ziadosti stavebnika posudit v konani o zmene stavby pred
dokonéenim, ako sa tieto zmeny md2u dotknut prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj
povinnosti Uéastnikov konania, pripadne podmienck uréenych dotknutymi organmi. Podla
vysledkov tohto posidenia $peciainy stavebny urad postupuje primerane podla ustanovent
upravujucich stavebné konanie.

V prejednavanej veci nezabezpedil $peciainy stavebny Urad posudzovanie navrhovanych
zmien stavby podfa zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napriek skutocnosti,
3e predmetom posudzovania byt maii s poukazom na ich rozsah a dopad na Zivotné
prostredie. Rovnako v otédzkach vyhodnotenia namietok ucastnika konania stavebny arad
aplikoval zavery z konania, ktoré predchadzalo konaniu podla § 68 stavebného zakona
a nezabezpedil dostatoéné odborné a pravne spravne posUdenie dopadu navrhovanych
zmien stavby na prava apréavom chranené zaujmy UCastnikov' konania ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi organmi.

Vo vztahu k namietkam pod bodom Il., lIl., IV. tohto rozkladu je potrebné uviest, Ze $peciainy
stavebny urad svoje rozhodnutie o namietkam neodévodnil vo vézbe na navrhované zmeny
stavby, ktorych povolenie je predmetom konania, ale vo vazbe na administrativny spis
vztahuijlci sa na konanie, ktoré predchadzalo v sticasnosti prebiehajucemu konaniu.

Obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie pini niekolko
funkcii. Predovéetkym ma presvedgit Géastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napina jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému pineniu povinnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Dalgou funkciou je kontrolna funkcia predovéetkym tych orgdnov, ktoré sa opravnené
napadnuté rozhodnutie pripadne preskumavat. Vo vSeobecnosti je potrebneé uviest, Ze prave
presveddéivé oddévodnenie rozhodnutia méZe zamedzit zbytodnému uplatneniu opravnych
prostriedkov Géastnikmi konania.

Specialny stavebny Urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia reaguje na namietky
G&astnika konania uvedené pod bodom 1i. alll. bez vyhodnotenia vplyvu zmien stavby
argumentaciou, ktora reaguje len na vecny a pravny stav, ktory existoval v predchadzajucom
administrativnom konani. Takéto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje O¢astnik
konania za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nepreskumatefnost pre nedostatok
dévodov neznamena len absolltny nedostatok oddvodnenia, ale zahfma aj pripady, ked pre
dané rozhodnutie nebol dostatok ddvodov.



VL Zaver

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku: ,Odvolaci organ rozhodnutie zru§i a vec vrati
spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to
vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nézorom odvolacieho organu viazany.*

Ugastnik konania trva na dévodnosti vSetkych namietok, ktorym Specialny stavebny urad
v napadnutom rozhodnuti nevyhovel. Administrativne konanie podia § 68 stavebneho
zakona, ktoré vedie stavebny Urad, je od zadiatku postihnuté nezakonnym postupom
$pecidlneho stavebného uradu v dasledku ktorého doslo najmé k poruseniu &l.2 ods.2
Ustavy SR, k poruseniu ust. § 3 ods.1, §3 ods.5, § 32 , § 46, § 47 spravneho poriadku, k
poruseniu ust. §18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, § 68
a §140c stavebného zakona. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Désledkom absencie posudzovania vplyvu navrhovanych zmien na Zivotne prostredie
napriek jej obligatornej nevyhnutnosti v zmysle § 18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, mdze byt vznik negativnych priamych a nepriamych dopadov
na zdravie obyvatefov, kvalitu a pohodu ich byvania, vznik zasadnych a trvalych negativnych
dopadov na zivotné prostredie. Uéastnik konania nespochybriuje délezitost a potrebu rozvoja
cestnej infrastruktiry narodného a nadnarodnéha vyznamu na uzemi Slovenskej republiky,
ale trva na tom, Ze tento rozvoj je nevyhnutné zabezpedit zakonnym spdsobom, vyluéne v
spojeni s vysokou Uroviiou ochrany Zivotného prostredia so zretefom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja.

Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 59
ods.3 spravneho poriadku zrusil avrati vec $pecidlnemu stavebnému Uradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

W I/ ./ Ing. Pavel Skodler
>/ starosta

Telefén : 62860396 TelefoniFax : 02 / 62860178 iCO : 304 603

Bankové spojenie: VUB Bratislava — mesto €. 4. SK86 0200 0000 0000 0142 9052
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}’ROGRES-—TS, S.L.O.

» Na kriZovatkich 35/E
821 04 Bratislava
SLOVAKIA

PROTOKOL O VYTY CENI
SIETE KDS

v 5 s el
1. datum, ¢as vytycéenia: - T H
2. miesto vyty¢enia: - .. 2
- R Gt
.-y /
3. rozsah /visek vytyéenia: '/ ,, Z 5rf
4. objednavater : i \ v o T e M Y N
. ) b, B gl r{' r/,
zodpovednd osoba: /- b 1L \) " " .
e A )L 1y e “.l. :

5. sposob dhrady za vytydenie : “hotovest / fakira.

6. sposob vyznadenia v teréne : ‘? LT S

Nt

§  opee]

7. dalSie ddaje :

Dolupodpisany prevzal vytyé&enie siete KDS podI a poZiadaviek objedndvatel a a siihlasi

s thradou vietkych ndkladov za vytydenie siete KDS.

zodpovedna osoba /bod 4/

ddtum vyhotovenia protokolu :

vypracoval :

ICO: 35 691 778

DIC: §K2020331456

Obchodny register: Okresny stid Bratislava I
Oddiel: Sro, vlozka & 11125/B

Tel./fax: 00421-2-43191251
www.progres-ts.sk
e-mail: progres @progres-ts.sk







Obtianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolékovo

Triblavina

M/
Ministerstvo dopravy a vystavby SR
f MINIi‘ :b ‘é(\::ill ‘(TJBI\Z%%R‘WY Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
PODATELNA Odbor $pecidlny stavebny lrad pre dialnice
amm: 19 -09- 2018 Ndmestie Slobody 6

R 810 05 Bratislava

R a7
Cisto 2aznamu: 7( /\lz“‘fl'*\zlmpmu:
Prilohy/Lisiy: i Vybavuje:

v Bratislave dfia 14.9.2018

Vec: Rozklad k Rozhodnutiu & _05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.8.2018 — stavebné
povolenie pre zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu: ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce
— Ivanka sever”

Dria 3.9.2018 bolo zverejnené na webovej stranke obce Bratislava - Rusovce ,Rozhodnutie &.
05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.8.2018 — stavebné povolenie pre zmenu stavby pred
dokoncenim na stavbu: ,Diafnica D4 Bratislava, Jarovce — ivanka sever”.

Tymto poddvame vzdkonom stanovenej lehote Rozklad kproti Rozhodnutiu ¢&.
05323/2018/SCDPK/64939 zo dria 28.8.2018 — stavebné povolenie pre zmenu stavby pred
dokonéenim na stavbu: ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce —~ lvanka sever”.

Odévodnenie:
1. V procese doslo k poruseniu stavebného zékona ¢. 50/1976 Z.z.

Podfa §58a odseku 3) zdkona & 50/1976 Z.z. je stavebny trad povinny zverejnit koépiu
Ziadosti o stavebné povolenie tykajice sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia osobitného predpisu {zdkon 24/2006
Z.2. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov) bez priloh na
svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je
mozné, zverejni ho stavebny urad len na Uradnej tabuli. Képia Ziadosti 6 stavebné povolenie
musi byt zverejnend podas trvania konania az do jeho pravoplatného ukonZenia. Zverejnenie
musi obsahovat okrem képie Ziadosti o stavebné povolenie ddaje o spristupneni
pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zivereéné stanovisko na
webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

K predmetnej stavbe neboli do dne3ného dria ukonéené dve paraleine beZiace zistovacie
konania podfa zakona 24/2006 Z.z. pre zmenu 3. a zmenu 4. navrhovanej &innost , Dialnica
D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever”.

K Rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR & 8041/2017-1.7/dj-R zo dAa
20.10.2017, zverejneného 30.10.2017 vydanom v zistovacom konani boli podané 3 rozklady



Obcianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo

apkinnske
rutenie
Tribiavina
3. Vznasame ndmietku voéi obsahu stanovisk Ministerstva Zivotného prostredia SR,
konkrétne k stanovisku €. 41840/2018 zo difa 10.8.2018 ako aj k stanovisku &. 694/2018-
1.7/dj zo diia 26.6.2018 a stanovisku & 694/2018-1.7/dj zo dia 12.7.2018, ktorym
potvrdilo stanovisko 694/2018-1.7/dj zo dria 26.6.2018, nakolko boli vydané v rozpore so
zdkonom a ich obsah je v rozpore so skutoénostou.

Na stavbu ,Dialhica D4 Bratislava, Jarovce — lvanka sever” prebieha v sucasnosti na
ministerstve Zivotného prostredia SR niekolko paralelnych zistovacich konani podla zékona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov stavby na Zivotné prostredie, ktoré neboli ukonéené
pravoplatnym rozhodnutim. Je vedené zistovacie konanie na Ministerstve Zivotného
prostredia SR pre zmenu €. 3 a pre zmenu ¢. 4. Uvedené zmeny €. 3 azmeny &. 4 sa tykaju
zmien, o ktorych povoleni je rozhodované v predmetnom procese povolfovania zmien stavby
pred dokoncenim.

Zistovacie konanie pre zmenu &. 3 ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — lvanka sever” zverejnené
na webovom portali MZ8§ SR:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/-zmena-c-3-dialnica-d4-bratislava-jarovce-ivanka-sever-

Zistovacie konanie pre zmenu ¢&. 4 ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — lvanka sever zverejnené
na webovom portali MZS SR:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/-zmena-c-4-dialnica-d4-bratislava-jarovce-ivanka-sever-

Podla zakona €. 24/2006 Z.z. § 29 odseku 11) je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie
vydané v zistovacom konani.

K uvedenej €innosti (stavbe) viak neboli tieto zistovacie konania ukonéené:

- KRozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR & 8041/2017-1.7/dj-R zo dria
20.10.2017, zverejneného 30.10.2017 vydanom v zisfovacom konani boli podané 3
rozklady a doteraz nebolo vydané Rozhodnutie v Rozkladovom konani, rozhodnutie &.
8041/2017-1.7/dj-R zo dria 20.10.2017 nie je pravoplatné.

- K Rozhodnutiu Ministerstva fivotného prostredia SR &. 8040/2017-1.7/dj-R zo diia
25.10.2017, zverejneného 6.11.2017 vydanom v zistovacom konani boli podané 2
rozklady a doteraz nebolo vydané Rozhodnutie v Rozkladovom konani, rozhodnutie ¢&.
8040/2017-1.7/dj-R zo dfia 25.10.2017 nie je pravoplatné.

Pokial vznikla potreba uvedené zmeny vyhodnotit v zistovacom konani EIA, zmeneny projekt
nie je v sulade s rozhodnutiami vydanymi v zmysle tohoto zdkona k predmetnej stavbe.

Zistovacie konanie pre zmenu 3. azmenu 4. obsahuje napr. zmeny mostnych konstrukcii SO
200, SO 204, SO 205, SO 206.

Doslo k vyznamnej zmene — 400m Usek je namiesto estakadou vedeny na nasype. Tym doslo
k zmene migraénych podmienok pre zver, ako aj k vyznamnému zhor3eniu pésobenia liniovej
bariéry pre obyvatefstvo.
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Uvedené stanovisko MZP SR sa nezakladd na skutocnosti.
Ziadame o prehodnotenie vydanych stanovisk, nakofko sa nezakladaju na pravde.

4. Zmeny nivelety dialnice D4 sposobia zmeny v §ireni hluku, nové vyskové vedenie
a navrhnuté protihlukové opatrenia nezabezpeéujii ochranu obyvateflov pred hlukom.

Je potrebné vypracovat novu hlukova §tidiu, v ktorej bude vypracovany novy 3D model
a ktora potvrdi nezdvadnost navrhovanych zmien. Ziadame o aktualizéciu hlukovej stidie,
ktora bude vypracovana akreditovanou osobou.

5. Zmena Sirkového usporiadania a zdZenie dialnice 0 1m aZ 7m zmeni ndvrhovu rychlost
z0 120 km/h na 100km/h — déjde k zniZeniu névrhovej rychlosti o 20km/h!!! ZniZenie
navrhovej rychlosti 020 km/h budii zmenené zdkladné parametre diafnice, zmeni sa jej
priepustnost a aj kapacita. Na posudenie vplyvov takejto zasadnej zmeny na dopravu a
na dopravu suvisiacej infrastruktiury (diafnicu D1, R7 adalSie lUseky D4) je potrebné
vypracovat nové dopravno-inzinierske podklady. Ziadame o vypracovanie novej dopravno-
inZinierskej stuidie.

6. Pdvodné parametre dialnice zdrover vstupovali do CBA analyzy, kde bol vyvhodnocovany aj
uSetreny &as cestujucej verejnosti. Zmenou zadkladnych parametrov a teda zmenou rychlosti
doslo k zmene vstupnych Gdajov pre CBA analyzu a je potrebné vyhodnotit, &i aj po zmene
parametrov je budovanie tejto diafnice efektivne. Ziadame o predioZenie novej CBA
analyzy.
7. Zmenou oproti pdvodnej DSP je okrem inych zmien aj prava pozdlzneho profilu. Uéelom
tejto zmeny je zniienie priebehu vySkového vedenia diafnice so sucasnou zmenou
kon$trukcie mostnych objektov nad riekou Dunaj. Vkontexte uvedenej upravy
konstatujeme, Ze zmeny, ktoré su predmetom zmeny stavby pred dokoncenim, nie st
zmenami zanedbatefnymi, ale vyznamnymi. Ich dévodom je zmena konstrukcie mostnych
objektov, ktoré sa vzmene stavhy pred dokonéenim maja realizovat inymi technoldgiami,
ako boli posudzované v pdvodnom pravoplatnom rieSeni. Zmena konStrukcie mostnych
objektov vyvolava dalSie zmeny. Najpodstatnejiou zmenou je zuZenie plavebnej dréhy
z pévodnych 222m na navrhovanych 170m.

Navyse, vzdialenost od pilierov navrhovanej zmeny je iba 10m na kaidej strane plavebného

gabaritu, ktory je v tomto profile rieky Dunaj 150m, Co je rizikova vzdialenost pri akejkolvek
plavbe a hrozi vysoké riziko narazu plavidiel do pilierov premostenia rieky Dunaj vratane
destrukcie pilierov mosta podfa navrhovanej zmeny. Projektant zmeny navyse nereSpektoval
nadmorski vySku z rieSenia pravoplatnej projektovej dokumentdcie v stavebnom povoleni
HVPV-DK98 t.j. kotu 132,39, ktora zarulovala, Ze plavebny gabarit vo vySke 10m sa
s rezervou zmesti pod konstrukciu premostenia cez rieku Dunaj. Navrhovana zmena teda
nereSpektuje pdvodne navrhovanu a odsahlasend kétu, ale meni ju na kotu 132,20 €o je 0 19
cm nizSie ako pdévodna kéta, ktord mal projektant vzmene stavby pred dokoncenim
re$pektovat. Zaroveri v navrhovanej zmene zniZuje nosnt konStrukciu premostenia rieky
Dunaj. Tato zmena v PD je ucelova, lebo pri dodriani pévodnej kéty 132,39 by sa plavebny
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gabarit nezmestil pod konstrukciu nove navrhovaného premostenia rieky Dunaj (plavebny
gabarit zasahuje do beténovych &asti premostenia) a zmenend konstrukcia teda nezarucuje
plavbu rieénych lodi popod premostenie bez rizika nadrazu do nosne] konstrukcie
premostenia v pripade zvy$enych vodnych stavov. Ziadatel navy$e nepredloZil podstatné
stanovisko, konkrétne zdvézné stanovisko Dopravného Uradu - divizie vnutrozemskej
plavby, ktoré sa vobec k tymto zmendm nevyjadrovalo. Vznasame preto namietku proti
obsahu zavdzného stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vodnej
dopravy ako prisiudného organu statnej spravy ¢. 06757/2017/SVD/74481 zo dna
27.10.2017 na zaklade nasledujucich skutoénosti: Zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
a vystavby SR, sekcia vodnej dopravy ako prislusného organu Statnej spravy €.
06757/2017/SVD/74481 zo drta 27.10.2017 obsahuje iba podmienky k signalizaénym
zariadeniam na stavebnych objektoch avObec sa nevyjadruje kzmene parametrov
stavebnych objektov, ktoré maju priamy dopad na plavbu (zlZene plavebnej drahy, znizenie
plavebnej vysky, nezrovnalost nadmorskych vysok pri uréeni plavebného gabaritu a pod.).
Toto je podstatny nedostatok dokumenticie. Ziadame doloiit zdvdzné stanovisko
Dopravného Uradu — divizie vnatrozemskej plavby, k zmene konstrukcie mostného telesa
ateda k plavebnym podmienkam, ktoré tito zmena stavby pred dokonéenim nezaruéuje.
KedZe sa jedna o medzinarodni rieku aSlovenska Republika ma zavdzky aj smerom
k Dunajskej komisii, je nevyhnutné, aby sa zmena posudzovala aj v suvislostiach s plavbou
a s plavebnou é&innostou. Navrhovand zmena podstatne zvySuje riziko havarie v danom
rieénom kilometri Dunaja.

8. Namietame obsah ziavazného stanoviska Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky €. OU-BA-OUBP2-2018/58999/KAZ zo0 dria 14.06.2018 podia § 120 ods. 2 a
v sulade s § 140b stavebného zadkona, v ktorom konstatuje, Ze predloieny navrh zmien
stavby pred jej dokonéenim, v zmysle popisu uvedenom v ozndmeni o zadati konania, z
koncepéného hladiska nie je v rozpore s podmienkami pravoplatného tzemného
rozhodnutia.

Podla tistavy SR &l. 2 odst. 2 ,,Statne organy mdzu konat iba na zdklade Gstavy, v jej
medziach, avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon“. Kompetencie vymedzené
zdkonom tradu uréuju len moznost vyjadrit sulad/nesuifad s Uzemnym rozhodnutim. Nikde
nie je uvedené vstavebnom zdkone moinost vydat zavazné stanovisko, Ze ndvrh jez
koncepéného hladiska v sulade s podmienkami izemného rozhodnutia. Bud je v sulade,
alebo nie je. Koncepcia v projektovej dokumentacii pre zmenu stavby pred jednoducho nie
je definovana a preto je stanovisko OU BA OVBP zmitoéné a teda neplatné.

9. Zmena stavby pred dokonéenim taktiez meni spdsob zakladania mostnych pilierov v rieke
Dunaj. V pravoplatnej dokumentdcii pre stavebné povolenie je pilier zaloZeny ako
monoliticky. Zmena stavby pred dokon¢enim meni zakladanie pilierov E2 a E3 na stavebnom
objekte SO 200 Most cez rieku Dunaj na 26 vitanych velkopriemerovych pil6t v hornej €asti z
monolitnenych Zelezobeténovou doskou so Zelezobetdnovym lemom. Takéto technické
rieSenie je Zivotu nebezpeéné a predstavuje smrtefnd pascu pre vietkych, ktori sa
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nedobrovolne ocitnd vtoku vdanom profile rieky Dunaj. V projektovej dokumentacii
hydraulickd $tudia vébec nerie$i bezpeénost takejto zmeny na plavbu a nikde nebola ani
preukazana bezpeénost takejto zmeny konstrukcie zakladania pilierov E2 a E3 v rieke Dunaj.
Ziadame o vypracovanie hydraulickej Studie zaoberajicej sa bezpegnostou pri takomto
technickom riedeni. Zaroveli fiadame o stanovisko ktejto problematike aj Dopravného
uradu - divizie vnitrozemskej plavby a sprévcu toku SVP $.p.

10. Z niektorych mostov boli vyligené cyklistické chodniky so suchym konStatovanim, Ze
zrudenie chodnika nebude mat vplyv na celistvost cyklistickych trés. Ziadame o komplexné
prehodnotenie projektovej dokumenticie azapracovanie cyklistickych chodnikov do
projektovej dokumenticie, lebo celistvost cykiistickych chodnikov bude tymto kompletne
narusena.

11. V projekte zmeny stavby pred dokonenim je vkm 7,5 navrhnuty jeden migraény

wwr

priepust na zru$enie, priom najbliisi je situovany aZ 02 km dalejlll Vkm 16,1 je

vwr

navrhnuty dal$i migraény priepust na zruSenie, najbliZsi je vzdialeny 3km!1!

12. Objekt &. 230, ktory je navrhovanym mostom pre zver, je ziiZeny o 1/3. Odporiéand
girka ekomostov je 100m, navrhovany ma $irku len 38m a preto je otdzne, &i bude pre zver
etologicky priechodny. Ziadame o roziirenie mosta pre zver do pdvodnej podoby.
Ekonomick4 optimalizicia nesmie ohrozit funkénost ekomosta!

13. Uprava cesty 1/61 na tseku 0 120 m dlhom nebola vyhodnoctend z pohladu dopadu na
dopravnu situdciu, ktor3 je uz dnes netinosné. Ziadame o vypracovanie dopravnej Studie aj
pre obdobie vystavby

Na zéklade vy$Sie uvedeného Ziadame o zrusenie vydaného Rozhodnutia o povoleni zmeny
stavhy pred dokonfenim & 05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.8.2018 — stavebné

povoienie pre zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu: ,Dialfnica D4 Bratislava, Jarovce
— Ivanka sever”, nakolko toto Rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom.

Prosime o osobni pomaoc a prejavenie obéianskej odvahy vietkych, ktori sa podiefaju na
tejto nezdkonnosti. Dnes Ministerstvo dopravy a vystavby SR s pomocou Ministerstva

Fivotného prostredia vvdd neziakonné rozhodnutie o stavbe dialnice, zajtra o asude
ktoréhokolvek z nds.

S pozdravom

Ing. Milan GroZaj
predseda OZ Triblavina
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Asocldcia

Voddckyen | —MINISTERSTVO DOPRAVY |
HaaY D A VYSTAVBY SR
ELORUCENE DO PODATELNA
EKTRQ OO
SCHK Détum: 17 -09- 2018
Ctsto azramu. rril“ spiat
Priloby/Lisly | Vybuvure
Ministerstve dopravy a vystavby SR L |

Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Odbor ¥pecidlny stavebny trad pre diafnice
Namestie Slobody 6

810 05 Bratislava

v Bratislave dfia 16. septembra 2018

Vec: Rozklad k Rozhodnutiu €. 05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.8.2018 — stavebné
povolenie pre zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu: ,Dialfnica D4 Bratislava, Jarovce
- lvanka sever”

Dria 3.9.2018 bolo zverejnené na webovej stranke obce Bratislava - Rusovce ,Rozhodnutie €.
05323/2018/SCDPK/64939 20 diia 28.8.2018 — stavebné povolenie pre zmenu stavby pred
dokonéenim na stavbu: ,Diafnica D4 Bratislava, Jarovce — lvanka sever”.

Tymto poddvame vzékonom stanovenej lehote Rozklad kproti Rozhodnutiu &
05323/2018/SCDPK/64939 zo diia 28.8.2018 — stavebné povolenie pre zmenu stavby pred
dokonéenim na stavbu: ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — lvanka sever.

Odévodnenie:

V stavebnom konani pre zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu: ,Dialnica D4 Bratislava,
Jarovce — Ivanka sever” Asociicia Bratisiavskych vodackych klubov, o.z., (dalej "ABVK")
doruéila diia 01.06.2018 stanovisko zo diia 01.06.2018, ktoré nasledne doplnila stanoviskom
dfia 10.07.2018, s tymito ndmietkami:

1. nestlad medzi Uzemnym rozhodnutim a dokumentaciou k zmenam stavby pred
dokon&enim stavbe a dokumentdciou pre stavebné povolenie predlozenou na
schvalenie, konkrétne posunutie dvoch pilierov mosta cez htavny tok Dunaja smerom
do stredu rieky a zvidcSenie ich pddorysu v tirovni hladiny rieky.
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2. Zivotu nebezpecné technické riedenie pilierov mosta pre osoby, ktoré sa ocitnd
(nedobrovofne) vo vode: kondtrukcia piliera pod vodou nie je navrhnuta ako plna, ale
ako pretekany rost. Takéto rieSenie je z pohfadu bezpeinosti pohybu malych
bezmotorovych plavidiel (roéne ich tymto Gsekom prejde niekofko tisic) absolitne
nevyhovujice a Zivoty ohrozujlce v ddsledku akdtneho rizika vtiahnutia oséb vo vode
pod konstrukciu pilierov

3. sekunddrne rizika ohrozenia zdravia a Zivotov pre osoby vo vode a posadky malych
plavidiel, spdsobené zachytdvanim brvien, Easti stromov a inych pldvajucich ci
vznasajlicich sa predmetov do prietoénej konstrukcie pilierov: spravanie takto
zachytenych predmetov bude Upine nepredvidatelné a v ase sa meniace: pdjde o
nahle vynéranie sa takychto zachytenych predmetov v okoli pdtky mosta, resp. takéto
predmety budu tesne pod hladinou a mé2u tak spdsobit nebezpecné kolizne situdcie s
malymi plavidiami resp. plavcami plaviacimi sa v okoli tychto pilierov

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako 3pecidiny stavebny trad pre
diafnice a rychlostné cesty (dalej len ,3pecidlny stavebny urad”) vietky pripomienky
vznesené ABVK zamietlo.

V tomto rozklade poukazujeme na mnoistvo nekonzistentnych, nedostatognych,
zavadzajlcich, resp. chybnych argumentov pouZitych v dévodovej sprave 3pecidlneho
stavebného uradu, ktorou boli pripomienky ABVK zamietnuté. Taktiez poukazujeme na
zdsadné odborné pochybenia 1H Cantabria, ktoré vypracovali posudok bezpeénosti
konstrukcie pilierov pre osoby vo vode.

Pre zjednodu$enie orienticie argumentov v tomto rozklade pouzivame nasledovné

kédovanie argumentov pecidlneho stavebného tradu a odpovedi ABVK na tieto argumenty:

e Ax(x =1-3) stargumenty Specidineho stavebného tiradu (podfa dévodovej spravy z
zamietnutiu pripomienok ABVK)

o OyAx(y=1-5 x=1-3))stodpovede ABVK na argumenty Ax

Ako argument na podporu technického rie$enia pitierov a jeho bezpeénosti pre ludi vo vode
$pecialny stavebny Urad citujlc projektanta a zhotovitela uviedol:

A1l., ..podobné druhy zdkladov su umiestnené na niekotkych velkych riekach sveta, & na
diafniéno - Zelezniénom moste Calafat- Vidin ponad rieku Dunaj, ktory spaja Rumunsko a
Butharsko
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Komentare ABVK k bodu 1:

O1.A1. Napriek tomu, Ze odvolivka je na pouzitie podobnej konstrukcie na "niekoltkych
velkych riekach sveta", s vynimkou mosta Calafat-Vidin (tomuto mostu sa venujeme nizsie),
projektant/zhotovitel neuviedol Ziaden iny priklad. Vyskumom problematiky sme dokazali
identifikovat uZ len most v New York City cez Hudson River, avSak ten sa nachddza v
prilivovej &asti rieky a nie je preto relevantnym prikladom ¢o sa tyka pridovych pomerov:
bystrinné pridenie na Dunaji pri Bratislave vs prilivovy reZim (CiZe prakticky bez pradu) v
NYC.

02.A1. Priklad mostu Calafat-Vidin takisto nie je relevantym analégom z nasledujicich
dovodov:

a/ rychlost pridenia v Useku Dunaja pri Calafat {vySe tisic kilometrov dolu pridom) je
blizka nule (0,2 m/s), kym, v oblasti Bratislavy previada tzv. bystrinné pridenie, takZe
riziko Zivotu-nebezpednych javov bude na Dunaji pri Bratislave mnohondsobne
vy3sie.

b/ Most v Calafate NEMA syfénova &ast konstrukcie piliera, iebo pildty tréia nad
hladinu apevna d&ast ('strecha’) je nad hiadinou, kym podla projektovej
dokumentacie na moste D4R7 by tato bela POD hiadinou

¢/ Sirka toku Dunaja v mieste budovaného mosta D4R7 v Bratislave je 300 m, §irka
toku v mieste mosta v Calafate je 1200 m

d/ Most v Caiafate ma okrem &asti toku s piliermi na pilotach aj 380 m 8iroké druhé
rameno osadené LEN pinymi neprieto&nymi piliermi, cez ktoré vedie turisticka trasa
po ktorej sa mdzu bezpedne plavit malé bezmotorové plavidla bez nutnosti expozicie
v blizkosti nebezpeénej konstrukcie

e/ intenzita vodéckych aktivit v Calafate je len zlomkom aktivity pri Bratislave: za rok
prejde danym Usekom pri Calafate menej ako 10% z poétu malych bezmotorovych
plavidiel pri Bratislave

f/ pilier na mosta v Calafate je osadeny na doske NAD vodou. Vo vode su len piléty a
navy$e je okolo piliera postavena rebrovana ochrana pred koliziou s lodami

Zhrnutie komentarov ABVK k bodu A1: priklad mosta Calafat-Vidin nie je moZné pouZit na
argumentéciu bezpednosti obdobného rie§enia ako je planované na moste D4R7.

Ako daldi argument na podporu technického riesenia pilierov a jeho bezpeénosti pre fudi vo
vode 8pecialny stavebny urad citujic projektanta a zhotovitela uviedot:

A2. Na navrhnutom technickom rie§eni spolupracovali skiseni odbornici v oblasti rieCnej
hydrauliky a aj slovenski zastupcovia - spofoénost DHIS, ktora vypracovala v roku 2017
$tudiu ,Hydraulicky model Dunaja pre diafniény most D4“. V zdvere spravy DHIS je uvedené
na zéklade opakovanych ndvstev v laboratériu IHC, technickych prezentdcif zamestnancov
IHC a prehliadke sprdavy IHC mozZno kondtatovat, Ze pri modelovani boli pouZité
zodpovedajtice principy, metédy a pristroje a pracovali na riom vysoko kvalifikovani a skuseni
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profesiondli. Preto mozZno ocCakédvat, Ze vysledky IHC Studie fyzikdineho a numerického
modelovania su relevaniné pre projektovanie, vystavbu a prevadzku mosta D4 cez Dunaj v
Bratislave.“

Komentare ABVK k bodu 2:

01.A2. V tomto pripade ide o manipulaciu s faktami: spolonost DHIS sa vébec
nezaoberala bezpednostfou konstrukcie pilierov pre ludi vo vode a ani nehodnotila
sposobilost IH Cantabria vykondvat takéto experimenty. Podla vypracovanych sprav DHIS
spolupracovala s I|H Cantabria vyluéne na modelovani vymiefania dna v okoli pilierov a ich
vplyvu na povodiiovu hiladinu rieky. Uvazdat preto DHIS na podporu zdverov experimentov
preukazujucich bezpeénost pre osoby vo vode vypracovanych vyluéne IH Cantabria je
argumentaéne nepripustné.

Ako dalsi argument na podporu technického riesenia pilierov a jeho bezpecnosti pre fudi vo
vode $pecialny stavebny urad citujic projektanta a zhotovitel'a uviedol:

A3. IHC je medzindrodne uznavané centrum na vyskum hydrauliky a modelovania v Eurépe
so sidlom v Spaniefsku. Tieto spoloénosti spolupracovali na podiatoénom numerickom
modelovani rieky z 2D numerického modelu aj pri 3D fyzikdinom modelovani, ktoré poskytli
rozsiahle informédcie a Udaje o sprdvani pilierov v rieénom koryte, analyzovali zmeny v
miestnej morfodynamike a scendrov pridenia vody v zdujmovej oblasti v dbsledku
uvedenych konstrukcii (pilierov), vrétane dohfadu nad kalibréciou a posuden/ vhodnosti
modelu pre Udely Studie, ndsledného posudenia a potvrdenia nameranych rychlosti toku,
vypodtov podomietia, opatrenf na predchddzanie podomietiu.

Z vysledkov Studii vyplyva, Ze zéklady nie su z bezpednostného hfadiska kritické, pretoZe:

- Ani v jednom modeli v pripadovych Studidch nenastalo vtiahnutie objektu k pilierom
(suction effect), dokonca ani pri najnepriaznivejSom scendri: vysoky prietok a nizka hladina
vody). Preto sa neodakédva, Ze tento jav redine nastane. Numerické modely preukazali, Ze
rychlost vo vodorovnej rovine dosiahla o 2 body rddovef hodnoty viac ako rychiost vo zvislej
rovine, a teda v okolf pilierov nepredpokiaddme vtahovanie v zvislom smere.

- Prudnice sa vo vSetkych modeloch zhoduju, modely kvalitativne a kvantitativne preukazali,
Ze trajektdrie pradnic smerom k hilave piloty su sibeZné, kym neprejdu za konstrukciu piloty;
v smere prudenia toku na ne nevplyva turbulentny prid a ich trajektdrie su nadalej subezng,
pridom ni¢ nenasvedduje, Ze by sa okolo pilierov mohol vytvorit vir. Sledovanie prudnic
naopak preukédzalo, Ze piliere nespésobuju akékolvek vtahovanie k ich konStrukcii. Vysledky
zodpovedajt rozsahu rychlost! predpokladanych pre rézne situdcie toku v Dunaji v zdujmovey
oblasti. Sledovanie smeru prudenia toku (float tracking test) prinieslo reprezentativne
vysledky, pretoZe podas skusky sa sledovali trajektorie niekofkych prvkov na 80%
ponorenych na voinej hiadine. Spresneny numericky model s vy$Sim roziisenim v okolf
pilierov potvrdil, 2e prvky vznésajuce sa na hiadine smerom k pilierom sa na ich trajektorii
odklonia od pilierov a plynulo okolo nich preplévaju po navodnej strane a ndsledne po prude
v trajektéridch prudnic, tieto dastice sa nikdy nezachytia na kon$trukcii pilierov.
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- Misrka v 3D fyzikdlnom modeli (1/55), ktory bol stcCastou $tudie turbufentného prudu,
dostatoéne preukédzala prototyp interakcil. Velkost Castfc v spresnenom numerickom modeli
(0,01 m) umoznila vhadne proporéne charakterizovat pripadovu $tudiu.

Obavy zo strany OZ ABVK nemaju Ziadne technické opodstatnenie, nepotvrdila ju
hydraulickd analyza alebo $tatistika akéhokolvek druhu. Tento pouZity druh vypoctov musfi
byt realizovany s primeranou validdciou a kalibriciou (napr. realizdcia 3D fyzikdinych
modelov). Véetky doteraz realizované technické Studie dostatolne vyhoveli potrebam
projektu a nie st potrebné dalsie vyskumy, ktoré by preukazali kumuilativne havarifné situdcie.
Pri siGasnom projektovom névrhu komplexnych mostnych zékladov rozhodne sa neoCakéva,
Ze budt predstavovat ohrozenie Zivota, kedZe bolo fyzikdine aj Ciselne preukdzané, Ze
zdkiady vo svojom okolf nevyvoldvaju Ziadne zandsanie (pridenie kvapaliny do miest s niZsim
tlakom).

Vysledky zodpovedaju rozsahu rychiost! predpokladanych pre rézne situdcie toku v Dunaji v
z4ujmovej oblasti. Sledovanie smeru pridenia toku (float tracking test) priniesio
reprezentativne vysledky, pretoZe pocas skusky sa sledovali trajektorie niekofkych prvkov na
80% ponorenych na vofnej hladine. Spresneny numericky model s vy$$im roziiSenim v okolf
pilierov potvrdil, e prvky vznd$ajuce sa na hiadine smerom k pilierom sa na ich trajektdrii
odklonia od pilierov a plynulo okolo nich prepldvajii po ndvodnej strane a ndsledne po pride
v trajektoridch prudnic, tieto Sastice sa nikdy nezachytia na konstrukcii pilierov.

V3etky $tudie su presné, rozsiahle, dostatocne podloZené, ich vysiedky su konzistentneé a
realistické. Podstatne presiahli poZiadavky miestnych orgénov a institdcil a beZné hydraulické
modelovanie obdobnych mostnych pilierov na podobnych projektoch.

Komentéare ABVK k bodu 3

O1.A3. |de o zavadzajlicu argumenticiu kedZe vAcSina citovanych $tidii sa venovala
morfodynamike (irelevanty argument &o sa tyka bezpecnosti) a nie bezpe&nosti pilierov.

02.A3. jediny fyzikalny experiment, ktory bol vypracovany IHC, ktory mal preukézat
bezpe&nost konstrukcie pre osoby vo vode, bol pripadovou $tidiou 3D fyzikalneho modelu,
ktory bol diia 28.6.2018 prezentovany zastupcom ABVK na zéklade nasich pripomienok.
i$lo o model v mierke 1:55 v ktorom osoby vo vode boli modelované pingpongovymi
loptitkami naplnenymi 80% vodou. Takyto experiment je z metodického hladiska
nepripustny pretoZe nesplifia zakladné modelové poZiadavky:

1. Nespifia kritérium tzv. modelovej podobnosti, &iZe v prisiuénej mierke musi mat
model éo najviac, ideédlne vietky fyzikdine charakteristiky modelovaného objektu, v
tomto pripade &loveka vo vode: tj velkost, objem, hustotu, pruznost, drsnost,
tvarovatelnost. Modelova podobnost je Upine zakladnym predpokladom na to, aby
model mohol dat odpoved na otazky bezpeénosti:

1.1. Hrozi osobam vo vode v blizkosti piliera resp. v kontakte s nim
riziko vtiahnutia pod konstrukciu piliera?

1.2. Pri akych vodnych stavoch je takéto riziko najvyssie?
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1.3. Z ktorych smerov priblizenia sa ku konStrukcii piliera su rizika
vtiahnutia osdb najvys$sie: spredu, zo stran, v zadnej Sasti?

2. Nijakym spdsobom nie je prediktivnym ukazovatefom toho, & pdsobenim
fyzikdinych sil mdze prist k vtiahnutiu osoby vo vode pod prietoénd konstrukciu
piliera: pouZité pinpongové lopticky v mierke experimentu zodpovedaji guliam s
priemerom takmer 2,5 metra. Sila potrebna na vtiahnutie takychto modelovych
objektov pod piliere mosta je ekvivalentna vySe 10000 N (obdobna zataZeniu takejto
gule malym osobnym autom), kym na viiahnutie plavca pod pilier postaduje sila 5N
(ekvivalentnd zataZeniu &loveka zavaZim 0,5 kg) pre osoby bez zachrannej vesty,
resp. 50-70N (ekvivalentna zataZeniu ¢loveka zavazim 5-7 kilogramov) pre osoby so
zachrannou vestou.

03.A3.. Uvadzané numerické vysledky matematického modelovania pohybu geometickych
bodov v okoli pilierov takisto nie je mozné pouzit na preukazanie bezpecnosti pre osoby vo
vode, pretofe takyto model nespifia zakladné kritérium modelovej podobnosti a je preto
argumentaéne nepripustnym modelom, neposkytujicim odpoved na otazky 1.1. - 1.3.

04.A3.. Zhotovitel' ani v jednej Stidii nepreukdzal modelovanie zachytévania predmetov ako
stromov, brvien a inych vzna&ajlcich sa a plavajtcich predmetov do prietoénej konstrukcie
pilierov. Zachytavanim takychto predmetov by vznikali akitne sekundame rizika ohrozenia
zdravia a Zivotov 0sGb vo vode, ale aj posadok malych plavidiel, kedZe spravanie takto
zachytenych predmetov bude Upine nepredvidatelné a v ¢ase sa meniace: pdjde o nahle
vynéranie sa takychto zachytenych predmetov v okoli pilierov mosta, resp. takéto predmety
budl tesne pod hladinou a mdZu tak spdsobif nebezpetné kolizne situacie s malymi
plavidlami resp. osobami vo vode v okoli tychta pilierov.

05.A3. K problému bezpecnosti konstrukcie pilierov na moste D4R7 sa vyjadril aj Branislav
Turek, medzindrodne pdsobiaci $pecialista pdsobiaci v USA, Skolitel technickej zachrany na
teélcej vode pre zachranarov, hasitov a Horsku sluzbu. Pre média viedol:

"Navrhované riesenie je kombindcia najhorsich moZnych prekdZok a nédstrah s akymi som
sa stretol v prostredi teducef vody. Vyprostenie akychkolvek telies bude obrovsky
problém a zdchrana Zivota moZna nebude."

Z uvedeného je zrejmé, Ze zhotovitel vobec nepreukazal primarnu bezpeénost konstrukcie
pilierov pre osoby vo vode (méZe prist k vtiahnutiu oséb pod konstrukciu piliera?), ani jeho
sekundéarnu bezpecnost (bude prichadzat k zachytdvaniu stromov, brvien a inych
vznasajlcich sa a plavajlicich predmetov do prietoénej konstrukcie pilierov, ktoré vytvoria
rizika ohrozenia zdravia a 2ivotov osdb vo vode, ale aj posadok malych plavidiel?).

Dérazne preto ziadame aby:
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1. stavebné povolenie bolo zruSené a vietky stavebné prace na vystavbe mosta D4R7

boli okamzite pozastavené

2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR nechalo vypracovat detaiiné expertné
posudenie bezpe&nosti konitrukcie pilierov pre osoby vo vode expertnou
organizéciou s kompetenciami stidneho znalca v SR, nezavislou od zhotovitela

3. Podmienit vydanie stavebného povolenia prijatim opatreni eliminujacich rizika pre

osoby vo vode

S pozdravom,

| i 4
/
»l_ N . A Ll
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/

i

RNDr. Viadimir Misik, PhD.

Prezident

i

Asocidcia bratistavskych vodackych kiubov o.z.

0905 286 825
vlado.misik@outlook.com

V tejto za¥itosti prosim vyufivaf vyluéne emailovi komunikdciu s nastavenou funkciou

otvorenia zasielky adresitom
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