OKRESNY URAD BRATISLAVA Vs

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV YA

Referit lesného hospodirstva Su
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo: OU-BA-OOP4-2018/055848 ; Bratislava 15.11.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®),
ako organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 71 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
adoplneni niektorych zékonov vzneni neskor§ich predpisov (d’alej len .,zakon
o polovnictve®) a podfa § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci spolo¢ného
odvolania Pofovnickej spolo&nosti AgroLovec, Sportova 694/20, 900 42 Dunajska LuZna,
ICO: 42 363 519, Antona Patrnéiaka, nar. 27.02.1958, Krajna 22/44, 900 42 Dunajska LuZna
alng. Pavla Kuruca, nar. 19.06.1961, Zelena 6, 900 42 Dunajskd Luzna (d’alej len
»odvolatelia®), proti rozhodnutiu Okresného uradu Senec, Pozemkového alesného odboru
(dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ®/ ,,OU Senec*) & OU-SC-PLO-2018/001261-2-Vir.
z 05.03.2018 rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku sa rozhodnutie Okresného uradu Senec,
Pozemkového a lesného odboru ¢. OU-SC-PLO-2018/001261-2-Var. z 05.03.2018 meni tak,
Ze vo vyroku rozhodnutia sa za slova ,,vo veci Protestu Okresnej prokuratary Bratislava III.
podla § 23 ods. (1) v spojeni s § 24 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire v zneni neskorsich
predpisov proti opatreniu Okresného uradu Senec, Pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-SC-PLO-
2016/014778 o zaevidovani zmluvy na uZivanie spolo¢ného polovného reviru Dunajska
LuZna zo dna 29.11.2016,...“ vkladaju slova ,,podl'a § 24 ods. (5) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov* aza slova ,,Okresny urad Senec, Pozemkovy
a lesny odbor Protestu Okresnej prokuratiry Bratislava...” sa vklada &islo ,,ITT%.

Vyrok napadnutého rozhodnutia v ostatnych ¢astiach sa ponechédva v platnosti.

Odovodnenie

Odvolaciemu organu bolo diia 21.09.2018 podanim prvostupiiového spravneho organu
¢. OU-SC-PLO-2018/0012161-11-Var. z 17.09.2018 predloZené podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku spoloéné odvolanie odvolatefov proti rozhodnutiu OU Senec & OU-SC-PLO-
2018/001261-2-Var. z 05.03.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Napadnutym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ vyhovel protestu Okresnej prokuratury Bratislava
ITI, &. Pd 227/17/1103-5 zo 04.01.2018, podanému proti opatreniu OU Senec & OU-SC-PLO-
2016/014778 z 29.11.2016, ktorym bola podl'a § 16 ods. 1 zékona o polovnictve zaevidovana
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zmluva o uZivani spoloéného polovného reviru Dunajska Luzna (dalej len PR Dunajska
Luzna*) a uvedené opatrenie zrusil.

Odvolaci organ preskumanim podaného odvolania zistil, Ze spitia podmienky podl'a
spravneho poriadku, ¢o do véasnosti a pripustnosti podania. Odvolaci organ preto V sulade
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, preskimal jeho vyrokovi a dovodovi dast, ich silad so vieobecne zavdznymi
prévnymi predpismi, najmd so zdkonom o polovnictve a spravnym poriadkom, vyhodnotil
dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, ako aj
namietky uvedené v spolo¢nom odvolani odvolatelov. Zarovei preskimanim obsahu celej
spisovej dokumentacie zistil nasledovné skuto¢nosti.

Z podkladov spisovej dokumentacie vyplyva, Ze Krajské prokuratira Bratislava podala
protest prokurétora podl'a § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zékona C. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) C. Kd 198/16/1100-11
z30.09.2016 proti opatreniu OU Senec & OU-SC-PLO-2014/12082 z31.12.2014,
v spojitosti s opravou &. OU-SC-PLO-2015/001017-1 z 15.04.2015, ktorym podfa § 16 ods. 1
zékona o polovnictve zaevidoval zmluvu z 15.12.2014 o uzivani spoloéného PR Dunajska
Luni G&nnG od 01.01.2015, vratane Dodatku & 1 zo 07.01.2015 kuvedenej zmluve,
saevidovaného dita 08.01.2015 (dalej len ,pdvodnd zmluva®). Pévodna zmluva podla
prévneho nézoru prokuratora nemala zakonom o polovnictve predpisané naleZitosti a jej
evidencia nebola vykonana v stlade s tymto zakonom. OU Senec rozhodnutim & OU-SC-
PLO-2016/004677-3-Var. z02.11.2016 protestu Krajskej prokuratiry Bratislava vyhovel
a opatrenie o zaevidovani zmluvy na uZivanie spoloéného PR Dunajska LuZna, vratane
opravy a Dodatku &. 1, zrusil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.11.2016.

Polovnicka spolodnost AgroLovec (dalej len ,PS AgroLovec®) poziadala listom
7 25.10.2016 OU Senec o zaevidovanie zmluvy o uzivani PR Dunajska LuZna uzatvorenej
dita 25.10.2016. Stgastou Ziadosti bola Notarska zépisnica &islo N350/2014, Nz 48366/2014
727.11.2014 (d’alej len ,,notarska zépisnica®), spisand notarkou JUDr. Katarinou Pohronskou,
so sidlom Grosslingova & 6-8, 811 09 Bratislava I, osveddujuca priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len zhromazdenie*), ktoré sa konalo diia 21.11.2014
v sidle obchodnej spolo¢nosti USVIT pri Dunaji, Pol'nohospodarske druzstvo, Kosariské
192/42, Dunajska LuZna, ktorej odpis bol vystaveny diia 27.10.2016 na Notéarskom trade
Nové Zamky a osved&eny notarom JUDr. Petrom Sulaiom.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-SC-PLO-2016/014778-1-Var. z 29.11.2016
oznamil PS AgroLovec, Ze vsilade s§ 74 zdkona o polovnictve zmluvu o uZivani PR
Dunajsk4 Luzna (d'alej aj ,zmluva®, _novéa zmluva®), uznané¢ho rozhodnutim Lesného Gradu
Bratislava &. LU 724/1995-Fr. z 11.12.1995 o celkovej vymere 5898,70 ha, zaevidoval ku diiu
79.11.2016 na obdobie 10 rokov odo'diia jej evidencie.

Okresna prokuratira Bratislava III podala 04.01.2018 protest prokuratora ¢ Pd
227/17/1103-5 (dalej len ,protest prokuratora™) proti opatreniu — listu OU Senec ¢.0U-SC-
PLO-2016/014778 7 29.11.2016 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie), ktorym bola zaevidovana
zmluva o uzivani PR Dunajska LuZna z dévodu porudenia zdkona o polovnictve. V proteste
prokurétor uviedol, Ze napadnutym opatrenim boli porusené ustanovenia § 16 ods. 1 aods. 2
zakona o poPovnictve a § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve, a preto navrhoval napadnuté
opatrenie zrusit. V odévodneni protestu prokurator uvéadza, Ze OU Senec postupoval pri
zaevidovani zmluvy nezdkonne, ked pozadovani evidenciu vykonal napriek absencii
prislugnej notérskej zapisnice, ktora by osvedovala priebeh zhromaZdenia, na ktorom by bol
navrh predmetnej zmluvy vlastnikmi zakonom predpisanou vagsinou schvaleny, a ktora musi
byt ex lege obligatornou stdastou kazdej Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani
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polovného reviru. Podl'a pravneho nazoru prokuratora notarska zépisnica priloZena k Ziadosti
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» zaevidovanie zmluvy, osvedGujiica priebeh zhromazdenia zo dia 21.11.2014, sa
nevztahovala k zmluve uzavretej dita 25.10.2016, ale k pdvodnej zmluve, ktorej zacvidovanie
bolo v ddsledku protestu Krajskej prokuratiry Bratislava zruSené. Zarovei poukazal na to, Ze
uvedena skutoénost’ vyplyva aj zo znenia €l. II, bod 2 zmluvy o uZivani PR Dunajskd Luzné
uzavretej diia 25.10.2016. Prokurator uviedol, Ze zmluva predloZena na evidenciu musi podl'a
§ 14 ods. 3 pism. a zakona o polovnictve obsahovat’ okrem iného aj identifika¢né udaje
splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov poverenych podpisanim zmluvy o uZivani
polovného reviru na strane vlastnikov pofovnych pozemkov. Zastdva nazor, Ze nakolko
zhromazdenie sa v tomto pripade vobec nekonalo, nemohlo byt ani udelené poZadované
splnomocnenie. Podla pravneho nazoru prokuratora OU Senec pri zaevidovani zmluvy
o uzivani PR Dunajskd LuZna porusil § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, ked zaevidoval
zmluvu, kt. neobsahovala vsetky podstatné zlozky vymedzené zdkonom.

OU Senec listom & OU-SC-PLO-2018/001261-1-Var. z 15.01.2018 zaslal protest
prokuratora G¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili.

K predlozenému protestu prokuratora zaslali odvolatelia spolo¢né vyjadrenie
zo 17.01.2018. Ziadajt, aby protestu prokuratora nebolo vyhovené. Uvéadzajt, e prilohou
ziadosti o evidenciu zmluvy bola notarska zapisnica a zmluva tvoriaca jej prilohu obsahovala
vietky zakonom o polovnictve predpisané naleZitosti. Namietaji, Ze v pripade pdvodnej
zmluvy sa nejednd o zmluvu o uZivani polovného reviru podla § 13 zakona o polovnictve,
¢oho dokazom bolo zruSenie opatrenia, ktorym bola zaevidovana. Podl'a ich ndzoru zmluvou
o uzivani PR Dunajsk4 LuZn4, ktora vzila z rozhodnuti prijatych na zhromazdeni a ktoru za
vlastnikov polovnych pozemkov uzavreli splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni, je zmluva,
voci evidencii ktorej je neopodstatnene podany protest prokuratora.

Ivan Kmet', ako jeden z vlastnikov pozemkov tvoriacich PR Dunajsk4 Luzna v liste
z 09.02.2018 uvadza, e OU Senec zaevidovanim zmluvy porusil jeho vlastnicke préva
k pozemkom zddvodu, Ze uvedend zmluva nebola snim ani sostatnymi vlastnikmi
pozemkov nikdy prerokovana a schvalena. Podl'a jeho nazoru na to poukazuje samotny text
zaevidovanej zmluvy, v Cl. II bode 2, v ktorom sa konstatuje, e zmluva sa uzatvira na
zaklade uznesenia zhromazdenia konaného diia 27.11.2014. Na zhromaZdeni bola podl'a jeho
tvrdeni vlastnikmi schvélena ind zmluva o uZivani poPovného reviru, ktorej evidenciu OU
Senec v nadvdznosti na protest prokuratora zru$il. Rovnako sa domnieva, Ze zistenie
skutkového stavu, ktory vzal OU Senec za zaklad opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu. S protestom sa stotoZiiuje a Ziada prvostupriovy spravny
organ, aby protestom prokuratora napadnuté opatrenie zrusil. Uvedeny vlastnik sa
v prezenénej listine zo zhromaZdenia z 21.11.2014 nenachadza.

Prvostupriovy spravny organ dila 05.03.2018 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
protestu prokuratora vyhovel. V odévodneni rozhodnutia menuje pravne dovody uvedené
v proteste prokuratora. Po zvazeni vSetkych vyjadreni a preskimani néleZitosti s vecou
suvisiacich spisovych materidlov sa stotoznil s nazorom prokuratora, nakolko z notarskej
zapisnice osvedCujucej priebeh zhromazdenia z 21.11.2014 nie je moZné jednoznacne uréit’, ¢i
splnomocneni zastupcovia zvoleni pritomnymi vlastnikmi polovnych pozemkov, boli
opravneni diia 25.10.2016 vykonat’ podpis zmluvy o uzivani spoloéného PR Dunajska LuZna,
t.j. takmer dva roky po konani zhromazdenia.

V napadnutom rozhodnuti prvostuptiovy spravny organ konStatuje, Ze pravnym
nasledkom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora by bola
nutnost, azaroveil povinnost vlastnikov spoloéného PR Dunajskd LuZzna zvolat’ nové
zhromaZdenie, kde by sa uzniesli na d’alom uZivani polovného reviru. Dalej uvadza, e
dorucovanie oznamenia o zaCati spravneho konania formou verejnej vyhlasky podla § 26
spravneho poriadku bolo zvolené z dovodného predpokladu, Ze spoloény PR Dunajska Luzna
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mé viac ako 20 vlastnikov. Ak by nepostupoval indtititom verejnej vyhlasky, porusil by
ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho poriadku a zdvaZznym spdsobom by zasiahol predovietkym
do prav a povinnosti minoritnych vlastnikov pozemkov v PR Dunajska LuZna.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo podané spoloéné odvolanie odvolatelov.
Odvolatelia st nazoru, e napadnuté rozhodnutie a rovnako aj konanie, kt. jeho vydaniu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré spodivaju v poruSeni hmotnopravneho predpisu
a procesnopravnych ustanoveni majicich vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia.
Z hradiska porusenie konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni odvolatelia uvadzaji § 14 ods.
1 zékona o polovnictve, podla ktorého zmluvu uzatvara budtci uZivatel' polovného reviru
s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru v spojeni s § 5
ods. 7 zékona o polovnictve, podla ktorého zhromaZdenie si zvoli nim urCeny pocet
splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podra
tohto zakona. Dalej odvolatelia uvadzaju, Ze prilohou spolo¢nej Ziadosti odvolatelov
z 25.10.2016 o evidenciu zmluvy bola notarska zapisnica azmluva obsahujuca vSetky
zdkonom o polovnictve predpisané obsahové naleZitosti, vratane identifikacie
splnomocnitelov zvolenych na zhromazdeni vlastnikov. V pripade zmluvy zo dia 15.12.2014
sa podla ich nazoru nejednd ozmluvu o uZivani polovného reviru podla § 13 zikona
o polovnictve. V jej pripade sa jedna o nulitny pravny akt, z ktorého pravne Gi¢inky nemali
nikdy nastat’. Zmluvou o uzivani PR Dunajskd LuZnéd podla § 13 zakona o polovnictve, ktora
vzi§la z rozhodnuti prijatych na zhromazdeni aktori za vlastnikov polovnych pozemkov
vramei PR Dunajskd LuZna uzavreli subjekty na to oprévnené — splnomocnenci zvoleni
na zhromazdeni vlastnikov je zmluva, ktorej evidencia je napadnutym rozhodnutim zruSena.
Odvolatelia tieZ uvadzajt, Ze zakon o polovnictve, ani iny v§eobecne zavizny pravny predpis
neuklada lehotu splnomocnencom na uzavretie zmluvy o uZivani polovného reviru. Tiez
poukazuju na absenciu ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého OU Senec rozhodol tak ako rozhodol a podla
nazoru odvolatelov nespravne uviedol prisludny organ prokuratiry ako ,,Okresna prokuratira
Bratislava®. V suvislosti s lehotou, vramci ktorej doflo k uzavretiu zmluvy odvolatelia
poukazuji na €l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Z procesného hl'adiska uvadzaju, ze ak
by bol prvostuptiovy spravny organ respektoval zasadu suinnosti spravneho organu a osob
z&astnenych na konani zakotveni v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, resp. by si splnil svoju
povinnost dat’ ulastnikom konania mozZnost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
vyplyvajicu z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, odvolatelia ako Gastnici spravneho konania
by tito moznost vyuZili avysSie uvedené skutolnosti vo svojom vyjadreni namietali.
V zavere odvolania odvolatelia vyjadruju nazor, Ze mimoriadne nepresved¢ivé oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia ho robi zmito&nym a nepreskiimatelnym, na zéklade ¢oho majui
odvolatelia zato, e zo strany prvostupiiového orgénu doglo aj k poruSeniu z&konnosti podla
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku a zdsady materidlnej pravdy podla § 3 ods. 4 spravneho
poriadku v spojitosti s § 46 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-SC-PLO-2018/001261-3-Var. z 30.04.2018
a & OU-SC-PLO-2018/001261-8-Var. z 09.07.2018 predloZil odvolaciemu organu odvolanie
a suvisiaci spisovy material.

Odvolaci organ listom & OU-BA-OOP4-2018/055848-03 z09.05.2018 wvratil
kompletny spisovy materil prvostupfiovému spravnemu orgénu so Ziadost'ou o doplnenie
spisového materidlu o procesny ukon podla § 56 spravneho poriadku, ktory bol listom &. OU-
SC-PL.0O-2018/001261-5 — Var z30.04.2018 zaslany ucastnikom konania, ale v spise sa
vzhladom na dorugovanie formou verejnej vyhlasky v &ase doru€enia odvolania este
nenachadzal. Listom & OU-BA-OOP4-2018/055848-005 z27.07.2018 vratil odvolaci organ
prvostupnovemu spravnemu organu kompletny spisovy materidl s vyzvou na odstranenie
procesnych chyb konania a doplnenie chybajucich spisovych materidlov.
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Prvostuptiovy spravny organ listom ¢. OU-SC-PL0O-2018/001261-9-Var. z 01.08.2018
upovedomil G&astnikov konania o podanom odvolani a vyzval ich podla § 56 spravneho
poriadku, aby sa k nemu vyjadrili.

Diia 04.09.2018 k napadnutému odvolaniu doruéila vyjadrenie advokatska kanceléria
KADUC&PARTNERS s.r.o., Vajanského 40, 917 01 Trnava, konajica v mene Pol'ovnicke;
spoloénosti Pridunajsko, Pri Hradzi 3, 900 42 Dunajska LuzZna, ICO: 30796 351,
splnomocnena ¥tatutarnym zastupcom Dusanom Lengyelom. Uvédza, Ze nesuhlasi s obsahom
odvolania azastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne, ako aj pradvne spravne
a neexistuje Ziadny pravne relevantny dévod, pre ktory by malo byt’ napadnuté rozhodnutie
zrusené. Uvadza, Ze zruSenim evidencie povodnej zmluvy nedoslo k zrugeniu platnosti tejto
zmluvy, ked’Ze evidencia zmluvy o uZivani pol'ovného reviru je podmienkou jej Gi¢innosti, nie
platnosti. ZruSenim evidencie povodnej zmluvy sa vytvoril priestor na zaevidovanie novej
zmluvy. Zaevidovanie takejto novej zmluvy vSak podliecha rovnakym podmienkam ako
evidencia povodnych zmluv. Odvolava sa na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.z. 4S20/72/2014 z 06.10.2015, podla ktorého spravny organ ma
povinnost’ preskumat’ & novi zmluvu o uZivani polovného reviru podpisala zikonom
stanovena vidésina ako hmotnopravnu podmienku pre jej evidenciu a za tymto ucelom skumat’
relevantné doklady, tzn. notarsku zapisnicu, ale aj d’alSie relevantné dokumenty, a to vietko za
utelom preukdzania splnenia hmotnopravnych podmienok v €ase uzatvarania a podpisu
zmluvy. Je ndzoru, Ze¢ ak nie je mozné znotdrskej zapisnice jednoznaéne wurdit’ ¢i
splnomocnenci zvoleni pritomnymi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov boli opravneni vykonat’
podpis zmluvy o uZivani PR Dunajska LuZn4, prvostupiiovy spravny organ mohol zrusit’ jej
evidenciu. NestotoZiluje sa snazorom odvolatelov, Ze splnomocnenie udelené na
zhromaZdeni opraviluje k podpisu T'ubovolného po¢tu zmliv o uZivani predmetného
polovného reviru za predpokladu, Ze sa G¢innou stane len jedna z nich. Osoby, ktoré boli dila
21.11.2014 zvolené za splnomocnenych zéastupcov, boli splnomocnené na podpis jednej
konkrétnej zmluvy a svoje opravnenie naplnili podpisom pdvodnej zmluvy. Dalej uvadza, ze
rozsah splnomocnenia nie je sice ¢asovo vymedzeny, aviak je vymedzeny materidlne, ktorym
bolo vtomto pripade prijatie zmluvy o uzivani polovného reviru. Tym, Ze bola pévodna
zmluva predloZzend kevidencii doSlo k pravnej skutoCnosti, ktord spoOsobila zénik
splnomocnenia. Poukazuje, Ze medzi udelenym splnomocnenim a novou zmluvou chyba
kauzalny, ako aj Easovo-kontinudlny suvis. K procesnopravnym nedostatkom uvéadza, Ze
spravny organ vyzval uCastnikov konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
prostrednictvom verejnej vyhlasky & OU-SC-PLO-2018/001261-1-Var z15.01.2018.
V suvislosti ndmietkami odvolatelov k vyrokovej €asti rozhodnutia uvddza, Ze sa jedna
o formélne nedostatky, ktoré mdZe spravny organ sohladom na § 47 odsek 6 spradvneho
poriadku kedykol'vek opravit’.

Prvostuptiovy spravny organ v stanovisku k spoloénému odvolaniu odvolatel'ov
predlozenému listami ¢. OU-SC-PLO-2018/001261-4-Var. z 30.04.2018, ¢. OU-SC-PLO-
2018/001261-6-Var. z 09.07.2018 a ¢. OU-SC-PLO-2018/001261-10-Var. z 17.09.2018
zastava nazor, ze nebolo potrebné uskuto€nit’ nové zhromazdenie, nakolko platnost’
predmetného zhromazdenia Ziadny sid nespochybnil, nenapadol, ani nezrusil. Notarska
zapisnica je zarukou, Ze splnomocneni zéastupcovia nepostupia uZivanie polovného reviru
inému subjektu na akom sa zhromaZdenie uznieslo, resp. za int sumu. Uvadza, Ze konkrétna
zmluva o uZivani polovného reviru sa podpisuje az po konani zhromazdenia vlastnikov,
s oneskorenim aj niekol’ko tyZditov. Dalej uvédza, Ze zmluva o uZivani PR Dunajska LuZna
evidovana diia 29.11.2016 mala znenie, ktoré priamo kore$pondovalo s uzneseniami, ktoré
boli prijaté na zhromaZdeni dia 21.11.2014. Zastava nazor, Ze jediny argument, na zaklade
ktorého moZno priznat’ uspech protestu prokuratora je, Ze z notarskej zapisnice priamo
a jednoznaéne nevyplyva, na aku dobu boli splnomocneni zastupcovia splnomocneni a presne
na aky tkon. Uvadza, Ze spravidla je rozsah zastupovania urCeny na vsetky pravne ukony za
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udelom zhromazdenia a je nazoru, Ze pravny ukon, na ktory si splnomocnenci splnomocneni,
musi vyplyvat’ a byt jednoznalne zistitelny z obsahu uznesenia zo zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Prvostuptiovy organ zastdva nézor, Ze postupoval spravne
avmedziach prislusnych pravnych predpisov, ked akceptoval uznesenie zhromaZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov PR Dunajskd LuZnad 2z21.11.2014. K procesnym
nedostatkom vytknutym v odvolani uvadza, Ze prejavil snahu postupovat v séinnosti
s Gidastnikmi konania vyuZitim § 26 sprdvneho poriadku a pisomnosti dorudoval formou
verejnej vyhlasky prostrednictvom prislunych obci tak, aby aj minoritni vlastnici pol'ovnych
pozemkov mali moZnost’ byt informovani o prebiehajicom konani a vyjadrit’ sa k nemu. Na
zaver uvadza, Ze ak odvolaci orgdn nadobudne presveddenie, Ze protest prokuratora je
nedévodny a organ $tatnej spravy v procese evidencie postupoval spravne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Podla § 24 ods. 13 zakona o prokuratire, na konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukéaZe opak.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 11 ods. 1 a § 13 ods.] pism. b) zdkona o polovnictve, o vyuZiti priva
polovnictva v polovnom reviri rozhoduju vlastnici spoloéného polovného reviru postupom
podla § 5, pric¢om uZivanie polovného reviru postupuji pisomnou zmluvou polovnicke;j
organizacii podl'a § 32 tohto zékona.

Podl’a § 14 ods. 1 zakona o polovnictve zmluvu uzatvara budici uZivatel' polovného
reviru s vlastnikom pol'ovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru.

Podla § 14 ods. 3 zékona o polovnictve zmluva musi obsahovat’ najmaé: identifikatné
tidaje uZivatel'a polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy, udaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani, vySku a
sposob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uZivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku, dohodnuté podmienky uZivania polovného reviru, podmienky
zmien a doplnkov, datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran, odklad
Gginnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykond prisluSny okresny
trad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba podla § 13 ods.
1 a ak ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu
vié§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Stuicastou Ziadosti o evidenciu
zmluvy je notarska zdpisnica osvedéujtica priebeh zhromazdenia.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o pol’ovnlctve okresny tUrad nezaeviduje zmluvu, ak na
uZivanie pol'ovného reviru je uz zaevidovand ind zmluva, ak zmluva nespliia néleZitosti podla
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§ 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podla § 79 ods. 3 zékona o polovnictve, ak je v konani podla tohto zdkona viac ako
20 {&astnikov konania alebo zucastnenych osob, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa
im doruduju verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 spravneho poriadku.

V predmetnej veci je potrebné aplikovat' ustanovenia zékona o polovnictve. Podl'a
tohto zakona o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduji vlastnici spoloéného
polovného reviru na zhromazdeni postupom, ktory upravuje § 5 zdkona o polovnictve,
pritom uzivanie polovného reviru postupuji pisomnou zmluvou polovnickej organizécii
podla § 32 tohto zdkona. Z ustanovenia § 16 ods. 1 zékona o polovnictve vyplyva, Ze
evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru vykond prislu$ny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1 zdkona
o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpolovi¢nil vécSinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sudastou Ziadosti
o evidenciu zmluvy je notarska zdpisnica osvedCujica priebeh zhromazdenia. Ak je na
uZivanie polovného reviru uz zaevidované ind zmluva, ak zmluva nespltia naleZitosti podla
§ 14 ods. 3 alebo ak nie je uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1, okresny tirad zmluvu
podla § 16 ods. 2 nezaeviduje. Okresny trad pritom neposudzuje platnost’ zmluvy, ale len jej
formalne néleZitosti vymedzené vysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona o pol'ovnictve.

V tomto pripade bola prvostupiiovému spravnemu organu predloZena Ziadost' PS
AgroLovec z25.10.2016 o zaevidovanie zmluvy o uZivani PR Dunajska LuZni. Sudastou
Ziadosti bola Zmluva o uZivani PR Dunajska LuZn4 z 25.10.2016, podpisand za prenajimatela
splnomocnencami Antonom Patrnéiakom a Ing. Pavlom Kurucom zvolenymi na zhromazdeni
diia 21.11.2014 aza nijomcu predsedom PS AgroLovec Antonom Patrndiakom.
Prilohou uvedenej zmluvy bola notirska zdpisnica & N350/2014, Nz 48366/2014
z27.11.2014, osvedfujica priebeh: zhromaZdenia z 21.11.2014. V notarskej zapisnici je
v bode ¢. 4. uvedené, Ze zhromaZdenie uznesenim &. 5 schvdlilo postupenie uZivania PR
Dunajska Luznd od 01.01.2015 uZivatelovi PS AgroLovec, atieZ schvalilo podstatné
ndlezitosti zmluvy. Uznesenim ¢&. 6 podla uvedenej notarskej zéapisnice schvalilo a uréilo
splnomocnenych zastupcov, ato Antona Patrndiaka a Ing. Pavla Kuruca. Z uvedeného je
zjavné, Ze vlastnici pol'ovnych pozemkov na zhromazdeni diia 21.11.2014 rozhodli o vyuziti
prava polovnictva apodpisani pdvodnej zmluvy, ktorou bolo postipené uZivanie PR
Dunajskd Luzna PS AgroLovec od 01.01.2015. Evidencia pdvodnej zmluvy o uivani PR
Dunajskd Luznd bola rozhodnutim ¢&. OU-SC-PLO-2016/004677-3-Var. z02.11.2016
o vyhoventi protestu Krajskej prokuratiry Bratislava, zru$ena.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, protestu prokuratora a predloZeného
administrativneho spisu odvolaci orgin konStatuje, Ze sprdvnym néazorom prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava III, podl'a ktorého OU Senec pri zaevidovani zmluvy porusil
§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, ked zaevidoval zmluvu, ktora neobsahovala vietky
podstatné néleZitosti vymedzené zdkonom, sa stotoZiiuje.

OU Senec evidenciu zmluvy vykonal napriek chybajucej notarskej zapisnici, ktora by
osved¢ovala priebeh zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom by bol navrh
novej zmluvy vlastnikmi polovnych pozemkov zdkonom predpisanou vié§inou schvaleny.
Podl'a § 14 ods. 3 zakona o polovnictve zmluva musi obsahovat’ okrem iného identifikaéné
udaje splnomocnencov. Vlastnici polovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri
nemohli udelit’ splnomocnencom splnomocnenie na zastupovanie vo veci uzatvorenia zmluvy
o uZivani PR Dunajsk4 LuZn4, nakol’ko zhromaZdenie sa v tomto pripade vobec nekonalo.
OU Senec tak pri evidencii zmluvy porusil aj § 16 ods. 2 zakona o polovnictve. Pretoze
rozsah zastupovania splnomocnencov podla § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve nie je
v predloZenej notérskej zépisnici uréeny, nemohli byt splnomocneni vlastnikmi polovnych
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pozemkov na zastupovanie vo veci podpisu novej zmluvy.

Nakolko podla stanoviska Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VI/3 Gd
103/16/1000-5 z 02.06.2016 platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy o uZivani polovného reviru
mdZe preskimavat vyludne sid, odvolaci orgdn sa posudzovanim platnosti pdvodnej
ani novej zmluvy nezaoberal.

Pokial' ide o tvrdenie odvolatel'ov, Ze prvostupfiovy spravny organ nedal moZnost
udastnikom konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, OU Senec prostrednictvom
verejnej vyhlasky ¢&. OU-SC-PLO-2018/001261-1-Var z15.01.2018 ozndmil zalatie
spravneho konania vo veci protestu prokuratora proti napadnutému opatreniu a podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku dal u¢astnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre
vydanie rozhodnutia v lehote do 5 dni od doru¢enia oznimenia. Podl'a predloZene; spisovej
dokumentécie bola uvedena pisomnost’ vyvesena na uradnej tabuli OU Senec a zverejnen4 na
webovom sidle OU Senec http://www.minv.sk/?uradna-tabula-20 v termine od 16.01.2018 do
01.02.2018. Zaroveii bola pisomnost zverejnend na twradnych tabuliach obci podla
dotknutych katastralnych tizemi v obdobi od 19.01.2018 do 09.02.2018. V predloZenom spise
sa nachadza vyjadrenie odvolatelov k protestu prokurétora zo 17.01.2018 z €oho je zjavné, Ze
moZnost vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia vyuZili.

S ohladom na skutodnost, Ze uzatvorenie zmluvy o uZivani polovného reviru je
zmluvny vztah medzi vlastnikmi polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru ako
prenajimatel’'mi zastupenymi nimi zvolenymi splnomocnencami na jednej strane
a polovnickou organizaciou ako ndgjomcom polovného reviru na druhej strane v rozsahu viac
ako 20 ucastnikov konania, z€astnenych osdb a neznamych vlastnikov, OU Senec v priebehu
celého konania dorudoval pisomnosti formou verejnej vyhlasky podla § 26 spravneho
poriadku v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 zdkona o pofovnictve.

Vzhladom na uvedené zistenia askuto¢nosti, vyplyvajuce z predloZeného
administrativneho spisu odvolaci organ konstatuje, Ze¢ napadnuté rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy spravny organ vyhovel protestu prokurdtora azruSil napadnuté opatrenie
o evidencii zmluvy, je vecne spravne.

Odvolaci organ viak zistil, Ze vo vyrokovej asti rozhodnutia prvostupfiovy spravny
organ neuviedol ustanovenie pravneho predpisu, na zéklade ktorého rozhodol, a to na zaklade
prislusnosti vyplyvajucej z § 24 ods. 5 zakona o prokurature. Zarovefi bolo vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uvedené nepresné oznadenie prislusnej prokuratiry. Na zéklade vy38ie uvedenych
skuto¢nosti odvolaci organ napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zmenil
tak, Ze tieto idaje doplnil. Vyrok napadnutého rozhodnutia v ostatnych Castiach ponechal
v platnosti.

Poucdenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59
ods. 4 spravneho poriadku). Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom.

/1
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/
Ing arch Iveta Rakova
vediica odboru opr?vnych prostriedkov
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Rozhodnutie & QU-BA-OOP4-2018/055848 z 15.11.2018 sa dorucuje:

Verejnou vyhlaSkou podPa § 79 ods. 3 zikona o polovnictve a podl'a § 26 ods. 1 a2
spravneho poriadku so Ziadost’ou o vyvesenie na uradnej tabuli po dobu 15 dni od
dorudenia tohto ozniamenia. Posledny den tejto lehoty je diiom dorudenia.

Po ukondéeni vyvesnej lehoty Ziadame o vritenie tohto ozndmenia na tunajSi arad
s vyznalenim doby vyvesenia a zvesenia.

Okresny urad Senec, Pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Obecny tirad obce Dunajska LuZna, Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska LuZzna
Obecny tirad obce Miloslavov, Lesna 181, 900 42 Miloslavov — AlZbetin Dvor
Obecny trad obce Hamuliakovo, Hlavna 6/13, 900 43 Hamuliakovo

Obecny trad obce Kalinkovo, Hlavné 211, 900 43 Kalinkovo

O Obecny tirad obce Rovinka, Hlavné 350, 900 41 Rovinka

N & W =

Vyvesené diia : aZO4 {ZO(y .......... Zvesené difa : ...

OBECNY L D
Hiavna 350/95

900 41 R%R%

Peciatka, podpis Peciatka, podpis




Na vedomie:

1. Okresnd prokuratura Bratislava III, Vajnorské 47, 832 77 Bratislava

2. KADUC&PARTNERS s.r.0., Vajanského 40, 917 01 Trnava

3. Pol'ovnicka spolo¢nost’ AgroLovec, Sportova 694/20, 900-42 Dunajska Luzna

4, Ing. Pavol Kuruc, Zelena 6, 900 42 Dunajska LuZna

5. Anton Patrnéiak, Krajna 22/44, 900 42 Dunajska Luzna

6. Ivan Kmet', Gazdovsky rad 27, 931 01 Samorin

7. Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava

8. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

9. Lesy SR, §.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica

10. Usvit pri Dunaji, Ponohospodarske druZstvo, Kosariska 192/42, 900 42 Dunajska Luzna
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