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Oznémenie o podani odvolania a postiipenie spisu odvolaciemu organu
- VEREJNA VYHLASKA

Okresny urad Senec, Pozemkovy alesny odbor ako organ $titnej spravy polovnictva
podla § 71 ods. (2) pism. c) zdkona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve*), miestne
prisluSny podl'a § 2 ods. (3) a § 9 ods. (4) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej
spravy aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov vo veci
Rozhodnutia ¢. j.: OU-SC-PLO-2018/001261-2-Var. zo dila 05.03.2018 vo veci zruSenie
opatrenia ¢. OU-SC-PLO-2016/014778 o zaevidovani Zmluvy na uZivanie spolo¢ného
pol'ovného reviru Dunajskd Luzné zo diia 29.11.2016 a vyhoveni protestu Okresnej prokuratary
Bratislava III, ¢. Pd 227/17/1103-5 zo dria 04.01.2018 (d’alej len ,,Rozhodnutie*), obdrzal diia
14.03.2018 voci tomuto ,,Rozhodnutiu* odvolanie.

Odvolanie podala Pol'ovnicka spolo¢nost’ AgroLovec so sidlom Kosariskd 192/42, 900
42 Dunajska LuZna ako uZivatela Polovného reviru Dunajskd LuZnd a splnomocneni
zéastupcovia vlastnikov polovného reviru Dunajskd LuZnd p. Anton Patrn¢iak, nar. 27.02.1958,
trvale bytom Krajnd 22/44, 900 42 Dunajska LuZnd a Ing. Pavol Kuruc, nar. 19.06.1961, trvale
bytom Zelena 6, 900 42 Dunajska LuZna, zo dtia 13.03.2018, v nasledovnom zneni a podstate:

Odvolatelia maju za to, Ze napadnuté , rozhodnutie trpi vadami, ktoré spocivaji
v poruseni hmotnoprdvneho predpisu (,,zdkona o polovnictve*) a rovnako samotné napadnuté
»rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho komaniu predchddzalo nie je bez prdvnych vdd,
nakolko doSlo v rdmci nich k zdsadnému poruSeniu prislusnych procesnoprdvnych ustanoveni
(zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, dalej len , spravny
poriadok®) majici vplyv na zdkonnost’ napadnutého , Rozhodnutia®. V suvislosti s poruSenim
hmotnoprdvnych ustanoveni ,, zdkona o polovnictve “ poukazujii odvolatelia na konstantni; sidnu
Judikatiru v zmysle ktorej sa povaZuje poruSenie hmotnoprdvnych ustanoveni vZdy za dévod na
zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Pokial' ide o porusenie konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni, z hladiska predmetu
konania je podstatné ust. § 14 ods. (1) ,,zdkona o polovnictve“, podla ktorého zmluvu uzatvdira
budiici uzivatel’ polovného reviru s viastnikom polovného reviru alebo viastnikmi spolo¢ného
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polovného reviru v spojeni sust. § 5 ods. (7) ,zdkona o polovnictve", podla ktorého
zhromazdenie si zvoli nim urdeny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania
viastnikov polovnych pozemkov podla ,, zdkona o polovnictve ™.

V Proteste Okresnej prokuratiry Bratislava III & Pd 227/17/1103-5 zo dna 08.01.2018
(dalej len , protest*) sa uvddza, Ze opatrenie Okresného tiradu Senec o zaevidovani zmluvy bolo
vydané v rozpore so zdkonom, v stvislosti s ¢im sa v fiom citujii ust. § 16 ods. (1), ods. (2)ays 14
ods. (3) , zdkona o polovnictve . Osobitne je zvyraznend citdcia vysSie uvedenych ustanoveni
. zdkona o polovnictve v Casti zakotvujiicej povinnost’ Ziadatela o evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru priloZit' k Ziadosti notdrsku zdpisnicu osvedcujiicu priebeh zhromazdenia
viastnikov polovnych pozemkov. TaktieZ je zvyraznend Cast znenia ust. § 16 ods. (2) ,,zdkona
o polovnictve*, ktoré zakazuje okresnému tiradu evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
v pripade ak nespliia ndlezitosti podla ust. § 14 ods. (3) ,zdkona o polovnictve*, z ktorého
osobitne poukazuje na povinnost uviest do zmluvy o uZivani polovného reviru identifikacné
daje splnomocnencov.

Na margo vyssie uvedenych ustanoveni si odvolatelia dovoluju wviest, Ze prilohou
spolocnej Ziadosti odvolatelov zo dra 25.10.2016 o evidenciu Zmluvy bola Notdrska zapisnica
a zmluva obsahujiica vietky ,, zdkonom o polovnictve “ predpisané obsahové ndleZitosti, vrdtane
identifikdcie splnomocnitelov zvolenych na zhromazdeni vlastnikov.

V ,, Proteste prokurdtora* sa dalej konstatuje, Ze Okresny tirad Senec, vykonal evidenciu
zmluvy napriek absencii notdrskej zdpisnice osvedCujiicej priebeh zhromaZdenia vilastnikov
polovnych pozemkov. V , Proteste prokurdtora” sa dalej uvddza, Ze Notdrska zapisnica
priloZend k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, ktord osvedcovala priebeh zhromazdenia viastnikov
polovnych pozemkov zo dia 21.11.2014, sa totiz nevztahovala k zmluve o uZivani Polovného
reviru Dunajské Lusnd uzavretej dita 25.10.2016, ale tdto sa vztahovala kzmluve o uZivani
Polovného reviru Dunajskd Luznd uzavretej dita 15.12.2014, ktorej zaevidovanie bolo
v dosledku protestu podaného Krajskou prokuratiirou Bratislava zruSené.

Na margo zmluvy zo dia 15.12.2014, na ktorii sa v, proteste prokurdtora® poukazuje,
odvolatelia uvddzajii zhodne so spolocnym vyjadrenim poddvatela tohto vyjadrenia v I rade
a Polnohospoddrskeho druzstva USVIT pri Dungji, ICO: 00190616, so sidlom KoSariskd
192/42, 900 42 Dunajské Luznd zo dita 25.10.2016, Ze v pripade Zmluvy zo dna 15.12.2014 sa
vychddzajiic uZ len z oznacenia zmluvnych strdn nejednd o zmluvu o uzivani polovného reviru
podla ust. § 13, zdkona o polovnictve”. Z uvedeného dovodu uvedené subjekty sami Ziadali
0 bezodkladné zrusenie opatrenia o jej zaevidovani.

Odvolatelia zhodne so svojim vyjadrenim zo dita 17.01.2018 (dalej len ,,vyjadrenie”)
opakovane zddraziwji, Ze zmluva zo dita 15.12.2014, na ktord sa v proteste prokurdiora
poukazuje, nie je aj napriek jej oznaceniu najmd s prihliadnutim na subjekty, ktoré su jej
ucastnikmi, zmluvou o uzivani Polovného reviru Dunajskd Luznd, ktord by vzisla z rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni viastnikov dna 21.11.2017. V jej pripade sa jednd o nulitny pravny akt,
z ktorého prévne ticinky nikdy nemali nastat’' a bolo chybou orgdnu Stdtnej spravy polovnictva, Ze
ju napriek vaddm spésobujucim jej absolitnu neplatnost’ zaevidoval. Dokazom toho, Ze sa
nejednalo o zmluvu o uzivani Polovného reviru Dunajskd Luznd bolo zruSenie opatrenia
Okresného viradu Senec, ktorym bola zaevidovand.

Zmluvou o ustvani Polovného reviru Dunajskd Luznd podla ust. § 13 ,zdkona
o polovnictve, ktord vzisla z rozhodnuti prijatych na zhromaZdeni vlastnikov konanej dria
21.11.2014 a ktorii za viastnikov polovmych pozemkov v rdmci Polovného reviru Dunajskad
Lund uzavreli subjekty na to oprdvnené, t.j. splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni viastnikov je
Zmluva, ktorej evidencia je Napadnutym ,,rozhodnutim* zruSend.

Odvolatelia na margo strucného odévodnenia prvostupriového orgdnu uvddzaju, Ze
zdkon o polovnictve, ani Ziaden iny vSeobecne zdvizny prdvny predpis neukladd lehotu
splnomocnencom na uzavretie zmluvy o uzivani polovného reviru. Okresny urad Senec tak ani



nemal moznost’ opriet napadnuté ,, rozhodnutie“ o konkrétne ustanovenie konkrétneho prdvneho
predpisu, na zdklade ktorého rozhodol tak ako rozhodol. Vzhladom na absenciu ustanovenia
pravaeho predpisu, podla ktorého Okresny tirad Senec rozhodol v enuncidte Napadnutého
rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je'v rozpore s ust. § 47 ods. (2) prvd
veta , spravneho poriadku®, podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo., pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania.

V suvislosti s lehotou, v rdmci ktorej doslo k uzavretiu Zmluvy je nutné poukdzat’ tieZ na
clanok 2 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy mdze konat, o nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemoZno niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd. Na margo
napadnutého ,,rozhodnutia* a jeho odévodnenia je naopak potrebné poukdzat na éldanok 2 ods.
(2) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mézu Stdtne organy konat’ iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovy zdkon.

Z procesného hladiska je nutné poukdzat’ tiez na ust. § 33 ods. (2) ,, sprdvneho poriadku “
, podla ktorého je sprdavny orgdn povinny dat ucastnikom konania a zicastnenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' kjeho podkladom ik spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v spojeni s ust. § 3 ods. (2) ,,sprdvneho poriadku
zakotvujiiceho zdsadu vizkej sucinnosti spravneho orgdnu a 0séb zicastnenych na konani, podla
ktorého su spravne orgdany povinné postupovat' v konani v vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby
mohli svoje prdava azdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia
a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa
konanie tyka, musia sprdavne orgdany poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani uimu.

Ak by bol prvostupriovy orgdn reSpektoval zdsadu siucinnosti sprdvneho orgdnu a 0séb
zucastnenych na konani zakotvenii v ust. § 3 ods. (2) ,, spravneho poriadku“, resp. by spinil svoju
povinnost’ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia vyplyvajicu
mu zust. § 33 ods. (2) ,,sprdavneho poriadku®, odvolatelia ako vicastnici spravneho konania by
okrem iného vyssie uvedené skutocnosti urcite namietali.

Odvolatelia v suvislosti s obligatérnymi ndleZitostami rozhodnutia ako individudineho
spravneho aktu citujii ust. § 47 ods. (3) ,,spravneho poriadku“, podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau vvahu pri pouZiti prdvnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Mimoriadne nepresvedcivé odévodnenie
napadnutého ,,rozhodnutia™ ho robi zmdtocnym a nepreskimatelnym, na zdklade coho majii
odvolatelia zato, Ze zo strany prvostupriového orgdnu doslo aj k porueniu zdsady zdkonnosti
zakotvenej v ust. § 3 ods. (1) , sprdvneho poriadku“ a zdsady materidlnej pravdy zakotvenej
vust. § 3 ods. (4) ,,sprdavneho poriadku* v spojeni s ust. § 46 ,, sprdvneho poriadku .

Na zdklade uvedeného skutkového a prdvneho stavu odvolatelia Ziadajii Okresny virad
Senec, aby po vykonani obligatérnych procesnych tikonov predloZil odvolanie odvolaciemu
organu. Odvolatelia odvolaci orgdn Ziadaji, aby po vykonani obligatérnych procesnych iikonov
podla § 59 ods. (1) ,spravneho poriadku® s odkazom na ust. § 59 ods. (2) , sprdvneho
poriadku’* napadnuté ,,rozhodnutie “ zrusili.

Po vykonani obligatérnych procesnych tikonov Okresny urad Senec, Pozemkovy a lesny
odbor listom ¢. OU-SC-PLO- 2018/001261-3-Var.zo diia 30.04.2017 predlozil v zmysle § 57
ods. (2) ,,spravneho poriadku Okresnému uradu Bratislava, Odboru opravnych prostriedkov ako
organu prisluSnému podla § 58 ods. (1) ,,spravneho poriadku® Spisovy materidl &. j.: OU-SC-



e

PLO-2018/001261, Spisovy material &. OU-SC-PLO-2016/014778 a spisovy material pod <.
OU-SC-PLO-2016/004677, ktoré s prejednavanou vecou tizko suvisia a na seba nadvazuju.

Nakol’ko v konani je viac ako 20 ugastnikov konania a nie vietci moZni ucastnici konania
st konajlicemu organu znami, pouZije Okresny urad Senec, Pozemkovy alesny odbor na
dorudenie tejto pisomnosti aj verejnii vyhlasku v zmysle § 26 ods. (1) ,,spravneho poriadku®,
pri¢om dorudenie sa vykond v sulade s § 26 ods. (2) ,,spravneho poriadku* tak, Ze sa vyvesi po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu Senec a si¢asne sa tato pisomnost’ zverejni aj
inym spdsobom v mieste obvyklom a to v obciach podl'a dotknutych katastralnych tzemi.

Z tychto dévodov Zziada Okresny urad Senec, Pozemkovy a lesny odbor Obec Dunajska
LuZna, Obec Miloslavov, Obec Hamuliakovo, Obec Kalinkovo a Obec Rovinka o zverejnenie
predmetnej pisomnosti spdsobom v mieste obvyklym anasledne o zaslanie potvrdenia
o zverejneni tohto oznamenia orgénu §tatnej spravy spét’.

Na vedomie
1. Okresna prokuratira Bratislava III, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava
2. KADUC & PARTNERS s. r. 0., Vajanského 40, 917 01 Trnava
3. Polovnicka spolo&nost’ AgroLovec, Sportova 694/20, 900 42 Dunajska Luzna
4. Ing. Pavol Kuruc, Zelend 6, 900 42 Dunajsk4 Luzna
5. Anton Patrn¢iak, Krajna 22/44, 900 42 Dunajské4 Luzna

Formou Verejnej vyhlasky so Ziadost'ou o vyvesenie

Obec Dunajska Luznd, so sidlom Janosikovska ¢. 466/7, 900 42 Dunajska Luzna,
Obec Miloslavov, so sidlom Lesna €. 181, 900 42 Miloslavov — Alzbetin Dvor,
Obec Hamuliakovo, so sidlom Hlavna 6/13, 900 43 Hamuliakovo,

Obec Kalinkovo, so sidlom Hlavna &. 211, 900 43 Kalinkovo,

Obec Rovinka, so sidlom Hlavna ¢. 350, 900 41 Rovinka

Mgr. Helena Fra
Veduca odboru




Obec Dunajska Luzn4, so sidlom Janosikovska ¢. 466/7, 900 42 Dunajska LuzZna,
Obec Miloslavov, so sidlom Lesna ¢. 181, 900 42 Miloslavov — Alzbetin Dvor,
Obec Hamuliakovo, so sidlom Hlavna 6/13, 900 43 Hamuliakovo,

Obec Kalinkovo, so sidlom Hlavna ¢. 211, 900 43 Kalinkovo,

Obec Rovinka, so sidlom Hlavna ¢. 350, 900 41 Rovinka,

(*hodiace sa podc¢iarknut’, alebo inym spdsobom zvyraznit’ !1!),

potvrdzuje, Ze pisomnost’ Oznamenie o podani odvolania a postpenie spisu odvolaciemu organu
— VEREJINA VYHLASKA, ¢&. j. OU-SC-PLO-2018/001261-5-Var. zo diia 30.04.2018, bola
zverejnend ako verejnd vyhlaska, podla § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), spdsobom v mieste obvyklym a vyvesena
na uradnej tabuli k nahliadnutiu pre ucastnikov konania, na dobu 15 dni. Podl'a ustanoveni § 26
ods. (2) ,,spravneho poriadku, posledny deti vyvesenia je diiom dorucenia.

Vyvesené Od: 40”“920‘{6’ DO: covcererrrrrersssresssssennenes OBECNY URAD
‘Hlavna 350/95
900 41 Rovinka

v . Roviue. o gxa Ao, S DlE



