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Vs list &islo/zo dia Nage &islo Vybavuje/linka Senec
-/- OU-SC-PLO-2018/001261-  Ing. Vardai/ 02/ 40 20 24 27 01.08.2018
9-Var,
Vec
Oznamenie o podani odvolania
- VEREJNA VYHLASKA

Okresny trad Senec, Pozemkovy a lesny odbor ako organ $tatnej spravy polovnictva
podla § 71 ods. (2) pism. ¢) zikona & 274/2009 Z. . o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve®), miestne
prislusny podl'a § 2 ods. (3) a § 9 ods. (4) zékona & 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tétne;
spravy aozmene adoplneni niektorych zékonov vzneni neskorich predpisov vo veci
Rozhodnutia €. j.: OU-SC-PLO-2018/001261-2-Var. zo diia 05.03.2018 vo veci zruSenie
opatrenia ¢. OU-SC-PLO-2016/014778 o zaevidovani Zmluvy na uZivanie spoloéného
polovného reviru Dunajsk4 Luzn4 zo diia 29.11.2016 a vyhoveni protestu Okresnej prokuratiiry
Bratislava 111, & Pd 227/17/1103-5 zo diia 04.01.2018 (dalej len ,,Rozhodnutie®), obdrzal diia

14.03.2018 voci tomuto ,.Rozhodnutiu® odvolanie.

Odvolanie podala Polovnicka spolognost’ AgroLovec so sidlom Kos3ariskd 192/42, 900
42 Dunajskd Luzna ako uZivatela Polovného reviru Dunajska Luzna a splnomocneni
zastupcovia vlastnikov pol'ovného reviru Dunajska Luzna p. Anton Patrnéiak, nar. 27.02.1958,
trvale bytom Krajna 22/44, 900 42 Dunajsk4 Luzné a Ing. Pavol Kurue, nar. 19.06.1961, trvale
bytom Zelend 6, 900 42 Dunajské Luzn4, zo dita 13.03.2018. v nasledovnom zneni a podstate:

Odvolatelia majii za to, Ze napadnuté ,rozhodnutie * trpi vadami, ktoré spocivaji
v poruSeni hmotnoprdavneho predpisu (,,zdkona o polovnictve”) a rovnako samotné napadnuté
nrozhodnutie” ako aj konanie, ktoré jeho konaniu predchddzalo nie je bez prdvnych vdd,
nakolko doslo v rdmci nich k zdsadnému poruseniu prislusnych procesnoprdvnych ustanoveni
(zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, dalej len , spravny
poriadok") majiici vplyv na zdkonnost' napadnutého ,, Rozhodnutia®™. V suvislosti s porusenim
hmotnopravnych ustanoveni ,, zdkona o polovnictve poukazuji odvolatelia na konStantnii siidnu
Judikatiru v zmysle ktorej sa povazuje porusenie hmotnoprdvnych ustanoveni vidy za dévod na
zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Pokial' ide o porusenie konkrétnych hmotnoprdvnych ustanoveni, z hladiska predmetu
konania je podstatné ust. § 14 ods. (1) , zdkona o polovnictve“, podla ktorého zmluvu uzatvira
budici uzivatel’ polovného reviru s viastmikom polovného reviru alebo viastnikmi spolocného
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polovného reviru v spojeni s ust, § 5 ods. (7) ,zdkona o polovnictve “, podla ktorého
zhromazdenie si zvoli nim urceny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania
viastnikov polovnych pozemkov podla ,,zdkona o polovnictve .

V Proteste Okresnej prokuratiy Bratislava Ill & Pd 227/17/1103-5 zo diia 08, 01.2018
(dalej len ., protest ") sa uvddza, se opairenie Okresného viradu Senec o zaevidovani zmluvy bolo
vydané v rozpore so zdkonom, v suvislosti s ¢im sa v fiom citujii ust. § 16 ods. (1), ods. (2) a § 14
ods. (3) ,,zdkona o polovnictve . Osobitne je zvyraznend citdcia vys§§ie uvedenych ustanoveni
w2akona o polovnictve* v casti zakotvujiicej povinnost' Ziadatela o evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru prilozit' k Ziadosti notdrsku zdpisnicu osvedcujiicu priebeh zhromazdenia
viasinikov polovnych pozemkon, Taktiez je zvyraznend éast znenia ust. § 16 ods. (2) , zdkona
o0 polovnictve“, ktoré zakazuje okresnému sradu evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviry
vpripade ak nesplia ndlezitosti podla ust. § 14 ods. (3) , zdkona o polovnictve”, z ktorého
osobitne poukazuje na povinnost' uviest' do zmluvy o uzivani polovného reviru identifikacné
ddaje splnomocnencov,

Na margo vyssie uvedenych ustanoveni si odvolatelia dovolujii uviest, e prilohou
spolocnej Ziadosti odvolatelov zo dia 25.10.20] 6 o evidenciu Zmluvy bola Notdrska zdpisnica
a zmluva obsahujiica vSetky ,, zakonom o polovnictye * predpisané obsahové ndleZitosti, vrdatane
identifikdacie splnomocniteloy zvolenych na zhromazdeni viastnikoy,

V.., Proteste prokurdtora" sq dalej konstatuje, ze Okresny tirad Senec, vykonal evidenciy
zmluvy napriek absencii noldrskej zdpisnice osvedcujiicej priebeh zhromazdenia viastnikoy
polovnych pozemkov. V | Proteste prokurdtora“ sa dalej uvidza, %e Notdrska zdpisnica
priloZend k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, ktord osvedcovala priebeh zhromazdenia viastnikoy
polovnych pozemkov zo diia 21.11.20] 4, sa totiz nevztahovala k zmluve o uivani Polovného
reviru Dunajskd Luznd uzavretej dna 25.10.2016, ale tdto sa vztahovala k zmluve o uzivani
Polovného reviru Dunayskd  Luznd uzavretej dna 15.12.2014, ktorej zaevidovanie bolo
v dbsledku protestu podaného Krajskou prokuratirou Bratislava zrugené.

Na margo zmluvy zo dia 15.12.20] 4, na ktorii sa v ,, proteste prokurdtora“ poukazuje,
odvolatelia uvddzajii zhodne so spolocnym vyjadrenim poddvatela tohto vyjadrenia v I. rade
a Polnohospoddrskeho druzstva USVIT pri Dungji, ICO: 00 190 6] 6, so sidlom Kosariska
192/42, 900 42 Dunajska Luznd zo diia 25. 10, 2016, Ze v pripade Zmluvy zo diia 15.12.2014 sa
vychadzajiic uz len z oznacenia zmluvnych strdn nejednd o zmluvu o uétvani polovného reviru
podla ust. § 13 , zdkona o polovnictve”. 7 uvedeného dévodu uvedené subjekty sami Ziadali
0 bezodkladné zrusenie opatrenia 0 jej zaevidovani.

Odvolatelia zhodne so svojim vyjadrenim zo dia 17.01.2018 (dalej len |, vyjadrenie*)
opakovane zdéraziwji, Ze zmluva zo diia 15.] 2.2014, na ktorii sa v proteste prokurdtora
poukazuje, nie je aj naprick jej oznaceniu najmd s prihliadnutim na subjekty, ktoré si jej
ucastnikmi, zmluvou o uzlvani Polovného reviru Dunajskd Luznd, ktord by vzisia z rozhodnuti
prijatyeh na zhromazdeni viasinikov diva 21.11.2017. V Jej pripade sa jednd o nulitny pravny akt,
z ktorého pravne vcinky nikely nemali nastat’ a bolo chybou orgdnu $tdtnej spravy polovnictva, Ze
Ju napriek vaddm sposobujicim Jej absolitnu neplatnost’ zaevidoval. Dékazom loho, Ze sa
nejednalo o zmluvu o uzivani Polovného reviru Dunajskd Luznd bolo zrugenie opatrenia
Okresného iradu Senec, ktory'm bola zaevidovand.

Zmluvou o uzivani Polovného reviru Dunajska Luznd podla ust. § 13, zdkona
o polovnictve", kiord v=ilu z rozhodnuti prijatych na zhromazdeni viastnikov konanej diia
21.11.2014 a ktorti za viasinikoy polovnych pozemkov v rdmei Polovného reviru Dunajskda
Luzna uzavreli subjekty 1.1 10 opravnené, . J- splnomocnenci zvoleni na zhromazdent viastnikoy Je
Zmluva, ktorej evidenciu j¢ Napadnutym ,, rozhodnutim * zrusend.

Odvolatelia na 1icrgo siruéného odévodnenia prvostupnového orgdnu uvddzaji, ze
zdkon o polovnictve, «ii Ziuden iny vSeobecne zavizny prdvny predpis neuklada lehotu
splnomocnencom na uzavretie zmluvy o uzivani polovného reviry, Okresny virad Senec tak ani



nemal mozZnost’ opriet napadnuté ,, rozhodnutie o konkrétne ustanovenie konkrétneho prdvneho
predpisu, na zdklade ktorého rozhodol tak ako rozhodol. Vzhladom na absenciu ustanovenia
pravaneho predpisu, podla kiorého Okresny tirad Senec rozhodol v enuncidte Napadnutého
rozhodnutia, mozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie Je vrozpore s ust. § 47 ods. (2) prva
veta ,,spravneho poriadku™, podla ktorého vyrok obsahuje - rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo., pripadne aj rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit trovy konania.

V suvislosti s lehotou, v rdmci ktorej doslo k uzavretiv Zmluvy je nutné poukdzat' tie na
clanok 2 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat, co nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno witit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladda. Na margo
napadnutého ,, rozhodnutia* a jeho odévodnenia je naopak potrebné poukdzat na cldnok 2 ods.
(2) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mézu Stdne organy konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovy zdkon.

Z procesného hladiska je nutné poukdzat tiez na ust. $ 33 ods. (2) ,, spravneho poriadiu“
, podla ktorého je sprdvny orgdn povinny dat vcastnikom konania a zucastnenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k Jeho podkladom i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie v spojeni s ust. $ 3 ods. (2) , spravneho poriadku“
zakotvujiiceho zdsadu vizkej sucinnosti sprdvneho organu a 0séb zic¢astnenych na konani, podla
ktorého su sprdvne orgdny povinné postupovar' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie ka, a dat’ im vidy prileZitost, aby
mohli svoje prdva azdujmy icinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje névrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa
konanie tyka, musia sprdavne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Ak by bol prvostupriovy orgdn respektoval zdsadu sicinnosti spravneho orgdnu a 0sob
zucastnenych na konani zakotvenii v ust. § 3 ods. (2) wSpravaeho poriadku “, resp. by spinil svoju
povinnost’ dat’ ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia vyplyvajiicu
mu zust. § 33 ods. (2) ,,sprdvneho poriadku®, odvolatelia ako Wcastnici spravneho konania by
okrem iného vyssie uvedené skutocnosti urcite namietali.

Odvolatelia v suvislosti s obligatérnymi ndleitostami rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu citujii ust. § 47 ods. (3) , spravneho poriadku®, podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia sprdaviy orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti préavnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s névrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Mimoriadne nepresvedcivé odévodnenie
napadnutého ,,rozhodnutia” ho robi zmdtoénym a nepreskumatelnym, na zdklade coho majii
odvolatelia zato, Ze zo strany prvostupriového organu doslo aj k poruSeniu zdsady zdkonnosti
zakotvenej v ust. § 3 ods. (1) , sprdvaeho poriadku" a zdsady materidlnej pravdy zakotvenej
vust. § 3 ods. (4) ,, sprdvneho poriadku* v spojeni s ust. $ 46 ,, sprdvneho poriadku “.

Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolatelia Ziadaju Okresny urad
Senec, aby po vykonani obligatérnych procesnych iikonov predloZil odvolanie odvolaciemu
organu. Odvolatelia odvolaci orgdn Ziadaji, aby po vykonani obligatornych procesnych iikonov
podla § 59 ods. (1) , spravneho poriadku* s odkazom na ust. $ 59 ods. (2) , sprdaveeho
poriadku napadnuté ,, rozhodnutie  zrusili.

Vzmysle § 56 prislu$ny orgdn S§tatnej spravy upovedomuje ucastnikov konania
o podanom odvolani a vyzyva na vyjadrenie sa k nemu v lehote do 10 dni od dorucenia tohto
oznamenia.




Nakolko v konani je viac ako 20 ¢astnikov konania a nie vietci moni ucastnici konania
st konajucemu orgdnu zndmi, pouzije Okresny trad Senec, Pozemkovy alesny odbor na
dorucenie tejto pisomnosti aj verejn vyhlasku v zmysle § 26 ods. (1) ,,spravneho poriadku®,
pricom dorucenie sa vykond v silade s § 26 ods. (2) ,,spravneho poriadku“ tak, Ze sa vyvesi po
dobu 15 dni na tradnej tabuli a webovom sidle Okresného tiradu Senec,

Sucasne sa tato pisomnost’ zverejni aj inym sposobom v mieste obvyklom a to v obciach
podl'a dotknutych katastlnvch (zemi.

Z tychto dovodov Ziu.'u Okresny trad Senec. Pozemkovy a lesny odbor Obec Dunajska
Luzna, Obec Miloslavov, C. .cc Hamuliakovo, Obec Kalinkovo a Obec Rovinka o zverejnenie
predmetnej pisomnosti spOsobom v mieste obvyklym a nésledne o zaslanie potvrdenia
0 zverejneni tohto ozndmenia organu $tatnej spravy spit’.

Na vedomie

1. Okresnd prokuratira [ ratislava I, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava
2. KADUC & PAIIN!.._s. 1. 0., Vajanského 40, 917 01 Trnava

Formou Verejnej vyhlasky so Ziadostou o vyvesenie

Obec Dunajska Luznd, so silicim Janosikovsk4 &. 466/7, 900 42 Dunajska Luzna,
Obec Miloslavov, so sidlom Lesn4 &. 181, 900 42 Miloslavov — AlZbetin Dvor,
Obec Hamuliakovo, so sidlom Hlavna 6/ 13, 900 43 Hamuliakovo,

Obec Kalinkovo, so sidlom Fllavnd & 211, 900 43 Kalinkovo,

Obec Rovinka, so sidlom 11 + 4 & 350, 900 41 Rovinka

7

Pty

R
Mgr. Helena Erankova
Veduca odboru




Formou Verejnej vyhlagky so Ziadostou o vyvesenie

Obec Dunajska Luzn4, so sidlom Janosikovsk4 &. 466/7, 900 42 Dunajska Luzna4,
Obec Miloslavov, so sidlom Lesn4 &. 181, 900 42 Miloslavov — AlZbetin Dvor,
Obec Hamuliakovo, so sidlom Hlavng 6/ 13, 900 43 Hamuliakovo,

Obec Kalinkovo, so sidlom Hlavng ¢. 21 1,900 43 Kalinkovo,

Obec Rovinka, so sidlom Hlavna &. 350, 900 41 Rovinka,

potvrdzuje, Ze pisomnost’ Oznamenie o podani odvolania — VEREINA VYHLASKA, ¢. j. OU-
SC-PLO-2018/001261-9-Var. zo diia 01.08.2018, bola zverejnend ako verejna vyhlaska, podla §
26 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znen{ neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny
poriadok®), spbsobom v mieste obvyklym avyvesend na dradnej tabuli k nahliadnutiu pre
UCastnikov konania, na dobu 15 dni. Podl'a ustanoveni § 26 ods. (2) ,.spravneho poriadku,
posledny deri vyvesenia je diiom dorudenia,

Vyslovne Ziadame predmetné obce, aby verejnu vyhldsku po 15 diiovej lehote vyvesenia
bezodkladne zaslali spit na prislugny organ $tatnej spravy !!!

Dalej dotknuté obce Ziadame, aby vyvesn4 lehota nebola kratia ako je stanovend v § 26 ods. (2)
»Spravneho poriadku®, ¢o ma za nasledok nedorudenie pisomnosti. Defl vyvesenia pisomnosti na
tradnej tabuli sa vstlade s § 27 ods. (2) .spravneho poriadku® do pdtnast'driovej lehoty
nezapocitava. pricom plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoia.
je poslednym diiom lchoty najbliz& budici pracovny defi, takZe pisommnost’ sa povaZuje za
dorucent najblizsi budici pracovny def 1.

Hlavna 350/95
900 41 Rovinka
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