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VéZené ddmy, viZeni pdni,

diia 14.06.2017 prevzala nafa advokatska kanceldria zastlipenie tfastnika konania, JUDr.
Fubomira Kléa Ph.D., vo veci jeho zastupovania v stavebnom konanf ohfadom stavby: ,Dial'nica D4
Bratislava, Jarovce - Ivanka sever”. Na ziklade vyssie uvedeného V43 Ziadame, aby ste vietky
pisomnosti tykajfice sa predmetnej privnej veci zasielali na adresu sidla nafej advokitskej
kancelirie uvedenti na prvej strane tohto podania, tj. PROVENTUS | advokiti s.r.0,, Mostova 2, 811

02 Bratislava.

Komunikéciu s najou kanceldriou je moZné viest' aj elektronicky, prostrednictvom adresy:
proventus.advokati@gmail.com a office@akproventus.sk, resp. prostrednictvom ditovej schranky &.:

E0006512075.
Dékaz: Plnomocenstvo

Zaroveni tymto sprdvny orgdn Ziadame, aby ndm dorufoval opznimenia o vSetkych
procesnych dkonoch vo veciaj elektronickou formou prostrednictvom kontakingch tdajov
uvedenych vysSie.

L
Opisanie rozhodujticich skutodnosti

A) Napidané rozhodnutie

Diia 05.06.2017 vydalo Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky (dalej len
~MDaV SR”), sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, odbor 3pecidlny stavebny drad pre
diafnice, ako prislusny prvostuptiovy spravny organ rozhodnutie & 05229/2017/C240-SCDPK/41077,
ktorym rozhodlo o povoleni stavby: ,,Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever”. Stavebnikom,
ktory inicioval stavebné konanie, je Narodn4 dialni¢ns spolodnost, a.s., t.j. obchodna spolo¢nost,
ktorej jedinym akcionirom je Slovensks republika, reprezentovand MDaV SR.

Rozhodnutie pozostiva z devitdesiatich (90) strin textu a dorutuje sa verejnou vyhlaskou,

pri¢om tédto bola vyvesend na Gradnej tabuli dfia 05.06.2017.

Stavebné konanie zafalo diia 24.10.2016 na ziklade ZiadosH Stavebnika,

B) Opomenuty/prehliadany fi€astnik

I napriek tomu, e stavebné konanie prebiehalo skoro triftvrte roka (a z toho bolo cca pol roka
prerudené ako bude uvedené niZ3ie) a od jeho potiatku a% do dnes som vlastnikom a mim aj iné
priva k viacerym pozemkov, na ktorjch ma byt postavend povolend stavba diafnice, ako G¢astnika
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prebiehajticeho stavebného konania ma doteraz nikto neoslovil. Vo veci som #iadal poskytnutie
informicii a pristup ohfadom stavebného konania, aby som vedel kvalifikovane héjit svoje prava,
dokonca som dvakrit oznamil prisludnym Gradom, Ze do konania vstupujem a vyzval som ich, aby
so mnou v dalfom konali ako sufastnikom konania aoznidmili mi podrobnosti ohladom
prebiehajiiceho stavebného konania. Ako Gfastnik konania som vsak bol absolitne prehliadnuty
a moje préva boli postupom sprévneho organu neospravedInitel'ne posliapané.

V dosledku uvedeného nezikonného, a2 protiistavného postupu stavebného tiradu mi potom
boli odfiaté aj vBetky priva tGéastnika konania, &o povaZujem za vyslovene nepripustné a v rozpore
so zdkladnymi princfpmi pravneho $tatu.

K ujme na mojich pravach v rdmei stavebného konania, zavigeného napadanym rozhodnutim,
teda dollo v dvoch rovindch. Po prvé, vrovine bezprecedeniného prehliadnutia mojej osoby ako
u¢astnika konania, ktory inapriek svojej snahe bol nezdkonnymi procesnymi postupmi absolttne
odstaveny od samotnej tidasti a akychkolvek informécii tfkajtcich sa stavby. A po druhé, v rovine
odfiatia moZnosti aktivne konat - brénit svoje prava a prdvom chrénené zdujmy v sprévnom konani,
ktoré okrem iného hrubo zasahuje a posliapava moje Gistavné pravo vlastnit majetok a vykonavat iné
majetkové prava.

Som presveddeny o tom, Ze takyto nezdkonny protifistavny postup spravneho orgénu nie je
moZné prehliadnut, predstavuje zasadnt procesnd vadu vydaného rozhodnutia a toto je nevyhnutné
zrusit a vratif vec spit do #$tidia prvostupiiového konania, kde nésledne budd désledne dodr¥ané
zakonné a Gstavné principy a nebuddi poruSované ludské prava. To sa o doterajom stavebnom
konanf nedé povedat.

C) Potreba vyltifenia zamestnancov MDaV SR zo stavebného konania

Z doterajsieho priebehu stavebného konania a zo skutodnosti, ktoré budf uvedené niZfie, som
zdroveli nadobudol dojem o predpojatosti vetkjch zamestnancov ¥pecislneho stavebného tradu,
resp. zamestnancov MDaV SR. Stavebnikom je totiZto subjekt plne ovlidany MDaV SR, ked'Ze jeho
jedinym akciondrom je préve Slovensk4 republika, reprezentovans MDaV SR.

V takomto pripade je podla mifia nepripustné, aby ten isty spravny organ, ktory je jedingm
akciondrom Stavebnika, rozhodoval v stavebnom konani o Ziadosti o stavebné povolenie tohto
Stavebnika. Vetci zamestnanci MDaV SR by mali byt preto zkonania a rozhodovania Ziadosti
Stavebnfka o stavebné povolenie vylGdeni. To sa vSak nestalo, pricom #ito skutofnost taktiez
predstavuje zésadmi vadu napidaného rozhodnutia, Vydal ho totiz orgén, o ktorého
nepredpojatosti existuji zreteIné pochybnosti, a to tak so zretefom pre jeho pomer k veci ako aj
k aéastnikom konania.
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Tymto preto rovnako vznifam aj nimietku predpojatosti voéi vietkym zamestnancom

MDaV SR a Ziadam orgin, ktory bude rozhodovat o rozklade, aby tychto zamestnancov MDaV SR
z rozhodovania o veci vylaéil.

IL.
Dévody rozkladu

A) Vlastnictvo k dotknutym pozemkom

V prvom rade poukazujem na to, ¥e do dne#ného dita som viastnfkom viacerych pozemkov,

na ktorych méa byt stavba postavena. Stavebnikovi som nikdy nedal svoj sihlas k tomu, aby na
mojich pozemkoch postavil dialnicu, priom ohladom poskytnutia takéhoto stihlasu som

Stavebnikom ani nikdy nebel osloveny.

Vlastnicke pravo ako zédkladné Tudské prdvo je neodiiatelné, nescudzitelné, nepremiatelné
a nezrusitelné (ust. &. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky). I napriek tomu konajtici
sprdvny orgin moje vlastnicke privo nerefpektoval, otomio svojom konani ma ani len
neupovedomil a zdverom povolil bez méjho stihlasu & vedomia na mojich pozemkoch stavbu
dial'nice, ¢im toto moje zdkladné fudské privo zisadne posliapal.

B) ZiloZné privo k dotknutym pozemkom

Rovnako poukazujem na to, Ze vo vztahu k viacerym pozemkom, na ktorjch mé byt dialnica
postavend, mi svedéi ako zéloZnému veritel'ovi ziloZné prive. Predmetné ziloZné pravo je zriadené
u¥ od aprfla 2017, teda cca dva mesiace pred tym, ako bolo vydané napidané rozhodnutie
o povoleni stavby.

Ddkaz: Informatfvny vypis z listu viastnictva &. 1423 pre k4. Ivanka pri Dunaji

Informativny v{pis z listu vlastnictva & 2946 pre k4. Farns

Informativny vipis z listu vlastnictva &. 3589 pre k.. Farna

Informatfvny vipis z listu vlastnictva €. 3590 pre k 1. Farnd

Informativny vypis 2 listu vlastnictva & 2592 pre k.4. Fama

Informatfvny vypis z listu vlastnictva ¢, 2593 pre k.fi. Farnd

Uznesenie Okresného stidu Bratislava IV &k.: 19C/3/2017-272, zo diia 23.03.2017 {vrétane opravného
uznesenia)

Podla ust. § 151i ods. 1 Obtianskeho zikonnika: , ZdloZoa moZe zdloh pouifoat zvyiajmjm spisobom; je viak povinng zdriaf
sa vietkého, &im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zflohy zmensuje, ak zmluoa o zrindent zdloZného priva newrduje inak.”
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Nakoltko bolo zaloZné prévo zriadené stidnym rozhodnutim, je zjavné, Ze ziloZca - Stavebnik

je obmedzeny pri uZivani dotknutych pozemkov podla citovaného ustanovenia Obéanskeho
zékonnika. Rovnako je neprehliadnutelns, Ze postavenie dialnice, & akejkolvek inej stavby na
dotknutych pozemkoch, na ktorych bolo zriadené zaloiné pravo, je podla ust. § 151i ods. 1
Obéianskeho zikonnika nepripustné, ked'ze tym ddjde k odiiatiu v3etkych vlastnickych opravneni
a Stavebnik urobi zo miia iba vlastnika s tzv. »holym vlastnictvom®, v podstate bez akéhokolvek
ekonomického & hospodarskeho GZitku z pozemkov. Ide teda o ukdzkovy priklad porudenia
ustanovenia § 151i Ob¢ianskeho zdkonnika.

I napriek tomu v3ak stavebny trad tdto zésadnt skutoénost absolitne prehliadol a nielenze
so mnou ako so zilofnym veritefom nekonal, ale dokonca nepozadol po Stavebnikovi ani
predlozenie méjho sihlasu so stavbou. Pre Uphost’ doddvam, %e tekyto stihlas ani neexistuje
anikdy som ho Stavebnikovi neudelil Prave naopak, so zastavanim zaloZenfch pozemkov
absolétne nesiihlasim.

Okrem toho dodédvam, Ze Stavebnik je sporovou stranou v dotknutom stddnom
konani. Prisluéné rozhodnutie o zriadenf z4lo¥ného préva mu bolo teda riadne dorudené, a to us
v aprili 2017. V rdmci konania pred stavebnym tradom viak na tfito skutofnost nijako neupozornil,

ato inapriek tomu, %e si minimilne dva mesiace pred vydanim napadaného. rozhodnutia bol
vedomy svojho obmedzenia vo vzfahu k dotknutym pozemkom. Takéto spravanie Stavebnika preto
taktieZ povaZujem za neftandardné a vyslovene Glelové,

V pripade existujiiceho zsloZného priva na dotknutych pozemkoch ide totifto minimalne
o obianskoprdvnu preké¥ku d'alfieho postupu stavebného tradu, ked'ze Pri jej existencii je spravny
orgén rozhodujici o Ziadosti o stavebné povolenie jednoznane povinny

- bud' Ziadat po Stavebnikovi predloZenie sthlasu zdlo#ného veritefa so stavbou, alebo

- postupovat podfa ust. § 137 Stavebného zdkona (ob&ianskopradvne a iné namjetky).

Ani jedno a ani druhé sa viak v dotknutom stavebnom konani nestalo, &im stavebny trad

celkom jednoznad¢ne vybotil zo svojich kompetencif, zdsadne nepripustne prekroéil svoje pravomoci
aspbsobil tym ujmu na mojich pravach. Rozhodnutie o povolent stavby vydané po takychto
flagrantnych poruseniach zdkona preto neméze obstét a musi byt, podla méjho ndzoru, zrugené.

C) Procesné pochybenia stavebného viradu
1) Opakované preruovanie konania
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Dalej si dovolim poukézat na d'al¥ie nezdkonnosti, pre ktoré malo byt stavebné konanie uZ

pred niekolk¢mi mesiacmi zastaveneé.

Zo strany 78 napddaného rozhodnutia totiZto vyplyva, Ze stavebnik nepredloZil stavebnému
tradu na vietky dotknuté pozemky vlastnicke alebo iné prdvo podla ust. § 139 ods. 1 Stavebného
zékona, ktoré by ho opréviiovalo zriadit na nich poZadovant stavbu. Listom zo diia 29.12.2016 bol
Stavebnik pouceny o tom, Ze ak tieto doklady nepredloZ, stavebné konanje bude zastavené.

Stavebny trad nédsledne stavebné konanie (prvfkrat) prerusil na 90 dni. Diia 29.03.2017 bola
stavebnému tradu dorudend Zadost Stavebnika o prediZenie lehoty na doplnenie iadosti o dalsich
90 dni, ato z dévodu neukondenych vyvlastiiovacich konani. Néasledne stavebny frad prerusil
konanie o dal$ich 90 dni (1.j. druhé prerusenie).

Mém za to, %e pri posudzovani Ziadosti Stavebnika o akési ,predlZenie lehoty” a zéroveit pri
rozhodovani o ,novom” prerufeni konania, doflo k zivaZznému porufeniu zikona.

Prislugné privne predpisy (tak stavebny zdkon ako ani spravny poriadok) nepoznajt ingtitit
opakovaného preruSenia konania auZ vébec nie zrovnakého doévodu TaktieZ tieto predpisy

nepoznaji prerufenie konania na Ziadost iba jedného z G&astnikov konania (ust. § 29 ods. 2
sprdavneho poriadku podmiefiuje preruienie ndvrhom vietkych ticastnikov a len na 30 dni).

I napriek tomu stavebny tirad nedévodne a nezakonne predlZoval prebiehajice stavebné
konanie opakovanym prerufovanim, aj ked’ ho mal celkom jednoznaé¢ne zastavit uZ po uplynuti prvej
- v tom ¢ase neprimerane dlhej - lehoty (ust. § 60 ods. 2 stavebného zdkona).

Je zjavné, Ze Stavebnik v &ase podévania Ziadosti ostavebné povolenie nedisponoval
potrebnymi dokladmi predpfsanymi zdkonom (teda tito Ziadost podal $pekulativne). Spravny organ
- bez zdkonného podkladu, tiato skutofnost nevyhodnotil v neprospech Ziadatela, ale ned6vodne
vyckéaval a prerusil konanie spolu na obdobie pol roka, ¢o je nepochopitelné. Osobitne dodavam, %e
ani po uplynuti tohto obdobia prislufné doklady Stavebnik nepredloZil, nakolko rozhodnutie bolo
nakoniec vydané iba a viluéne v nadviznosti na sporni novelu zédkona & 669/2007 Z.z.. Aj toto je
jeden z dévodov, pre ktory je potrebné zvaZovat, & bol naplneny znak nepredpojatosti zamestnancov
rozhodujticeho orgénu.

2) Spekulativne spravanie Stavebnika
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Osobitne poukazujem na to, Ze u% vmarci 2017 bolo Stavebnikovi jasné, Ze tieto doklady

vnovo poskytnutej lehote nepredloZi, ked'%e prave v rimci marca 2017 bolo odvolacim organom

zruSenych sedem (7) rozhodnuti o vyvlastneni mojich pozemkov pre ziva#né procesné pochybenia

a nezikonnost.

Dékaz: Rozhodnutie MDaV SR &.: 12946/2017/5V /21244 zo diia 15.032017 - prvéa strana - rozhodnutie m4
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &.: 12472/2017/SV/21125 zo dila 14.03.2017- Prvé strana - rozhodnutie m4
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &.: 12220/2017/SV /18885 zo dfia 07.03.2017- prvé strana - rozhodnutie m4
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &: 13005/2017/5V /21480 zo diia 16.03.2017- prvé strana - rozhodnutie ma
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &.: 13005/2017/5V /22667 zo diia 17.03.2017- prva strana - rozhodnutie mg
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &: 13042/2017/5V/21655 zo dia 17.03.2017- prvé strana - rozhodnutie m4
MDaV SR k dispozicii
Rozhodnutie MDaV SR &.: 13447/2017/5V /23245 zo diia 22.03,2017- prva sirana - rozhodnutie mé
MDaV SR k dispozicii

Tieto konania zatali v priebehu roka 2015 a od marca 2017, po zruseni tychto rozhodnuti, mi
nie je znimy Ziaden tkon prislusného Gradu, ktorym by vyvlastiiovacie konanie plynulo
pokratovalo. Stavebnik sa teda ani nesnazil o usporiadanie danej zdleZitosti, a to i napriek tomu, %e to
pred stavebnym tiradom zjavne deklaroval.

3) Prijatie novely zdkona & 669/2007 Z.z. v superskrétenom legislativniom konan{

Rovnako poukazujem na to, ze stavebny tirad podla odévodnenia zo strany 79 napddaného
rozhodnutia vydal povolenie len v nadviznost na 6finnost sporného zikona & 139/2017 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zékon & 669/2007 Z.z.. Novela bola ako nivrh predloZeni do parlamentu
diia 11.05.2017, pri¢om bola prvykrat schvlend necelgch pit dni po predlofeni (uz_dtia 16.05.2017).

Zikon obratom ako protitstavny vetoval prezjdent Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo

difa 18.05.2017, pri¥om veto prezidenta bolo prelomené edte v ten isty_defi, niekolko hodin po

vriateni zikona spdf do parlamentu. Z uvedeného je potom zjavné, %e na drovni najvyssich
predstavitelov 3tdtu je tu osobitne motivovani snaha o posliapavanie zdkladnych Yudskych prav
0s6b, ktorym majii byt pozemky vyvlastnené len a vylu¢ne kvéli stavbe dialnic. To vietko bez
zvéZenia dopadu tohto konania nz fistavné principy a zakladné postulaty pravneho thtu, ktor§m by
Slovenska republiky mala byt.

Dékaz: Udaje o parlamentnej tlasi & 553 a 563 zo stranky www.nrsr.sk
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Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky . 3066-2017-KFSR zo dfia 18.05.2017

Podla schvéleného zdkona, podla ktorého celkom Zjavne postupoval aj stavebny trad, teda
pre vydanie stavebného povolenia v pripade dialnice postatuje, Ze vyvlastiiovacie konanie za¢alo
(novelizované ust. § 2 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 669/2007 Z.z., ust. § 4 ods. 4 toho istého zdkona a ingtitat
akejsi ,predbeznej driby” podl’a § 8 toho istého zdkona), ¢o je zjavne protidstavné a v rozpore so
zakladnymi postuldtmi pravneho $titu, Fudskymi pravami a principmi demokratickej spolonosti.

Zékon sa navyfe pouZije na vietky konania zalaté efte pred tidinnostou novely, pri¢om zikon je
a€inny jeho vyhlisenim.

Dalej si dovolim poukézat aj na politickG diskusiu, ktord vdanej veci bola smerom
kverejnosti komunikovand najmi a predovdetkym Ministrom dopravy avystavby Slovenskej
republiky ako &elnym predstavitefom projekiu vyvlastiiovania pozemkov urlenych k vystavbe
dialnic.

Ten verejne aopakovane deklaroval, e prijatie dotknutého zdkona bolo motivované
snahou kauzisticky riegif nemohdcnost prisluinych stavebnych orginov voéi konkrétnych osobim
zdkonnou cestou avéas vyvlastnit pozemky urdené k projektu vystavby diafnice (Bratislavsky
obchvat). Jednou z tychto 0séb bola verejne oznadens aj moja osoba, z €oho je zjavné, Ze reprezentanti
Stétz ma uz v tomto $tddiu verejne vinili z akéhosi nekalého konania a nepravdivo o mne vytvirajt

verejnii mienku osoby zodpovednej za to, o aj samotny prezident Slovenskej republiky nazval

wmanatérskymi chybami Ndrodnej dialnitnej spolodnosti, respektive ministerstva dopravy pri

priprave a realizdcii jedného konkrétneho projekiu vystavby”.

Dékaz: https:/ /dennikn.sk/765344/ koaﬁda—rydﬂo—meni—mkon—pre-priekupnikov—s-podou—medzi—ktoryn'li-j e-aj-
benovej-poradca/
hitp:/ /www.teraz sk/ ekonomika/ odostalzo-dna-na-den-mame-schvali/ 259108-clanck html
hitps./ / www.teraz.sk/ekonomika / nrsr-o-novele-na-urychlenie-vystavby/ 259216-clanok htm]
https:/ /miroslavivan.blog sme.sk/c/ 455160/ praca-obchvatna-malo-platna-a-este-aj-protiustavna html
https:/ / denniln.sk/ 768452/ kiska-veto-dialnice-vyvlastnovanie/
http:/ /nasadoprava.sk/ pren'dent—vraﬁl—paﬂamentu—novelu—zakona—o-vyv]astnovmﬁ—pozemkov—pod—

Ktomu doddvam, %e ide naozaj otakyto pripad, ked’%e prvostuptiové rozhodnutia
o vyviastneni boli zrufené odvolacim orgénom prive pre zjavnt nezikonnost a protiGstavnost
(chybajiici obsah spisov, nesprdvne prdvne predpisy a podobné zévainé pochybenia). Tymto
odvolacim spravnym orgdnom bolo navyse samotné MDaV SR.

Poukazujem teda tymio na zavné dezinformovanie verejnost o dévodoch postupu
dotknutého ministerstva v stivislosti s potrebou prijatia novely zdkona &. 669/2007 Z.z.. a dodédvam,
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Viten isty dei, tj diia 02.06.2017 (v_piatok) Stavebnik doplnil svoju Ziadost o vydanie
stavebného povolenia o wAoklady podla ust. § 4 ods. 2 zdkona & 6692007 7.z, ktoryjmi preukizal zadatie

vyvlastiiovacich konani aj na ostatné Vyssie uvedené pozemky, na ktorijch sa povoluje stavba”. Je zjavné, ze
takymto reZimom som bol ako Gcastnik konania ajedina oprdvnend osoba nakladajtica s vyluénym

vlastnictvom k dotknutym Pozemkom, absolditne Gdelovo obideny v rdmci stavebného konania, ¢o
\Jx,,

PovaZujem za obzvI43f zdva¥né a protitistavné,

Diia 05.06.2017 (v pondelok) bolo u% vyhotovené rozhodnutie o Ppovoleni stavby, ktoré ms 90
stran. V ten isty deti, tj. dita 05.06.2017 (v_pondelok) bolo toto rozhodnutie uZ vyvesené na tradnej
tabuli.

Nie je mi znégme, ako je mo#né, aby Spravny orgédn relevantne, koncepne, nezaujato
a dokladne postdil vietky stvislosti a fakty a pripravil rozhodnutie o povoleni tak zloZjtej stavby,
akou je dialnica, o zloZitosti doho svedéi aj to, Ze rozhodnutie Pozostiva z devitdesiatich {90) stran

textu, z piatka na pondelok, teda technicky ani nie za jeden pracovny deii.
Samotn4 tito skutognost svedéi o tom, e postupy Stavebnika a rozhodujiiceho spriavneho

orginu ohfadom podstatnych otizok osudzovanej veci boli jednozna¢ne s oloéne koordinované
anie nezivislé ako to vyZaduje zikon a Ustava Slovenskej republiky, ¥o je taktieZ absolitne
nepripustné. Aj toto je jeden zo zavaznych dévodov, pre ktory je potrebné ustalit, e v danej veci mali
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byt zamestnanci rozhodujtceho organu vylifeni, zd6vodu zjavnej predpojatosti a preukazanej
koordinécie postupov so Stavebnfkom komunikéciou mimo samotného stavebného konania.

Osobitne poukazujem aj na to, %e dila 23.05.2017 som osobne dorucil na MDaV SR svoju
Ziadost o reSpekiovanie mojich procesnych prdv v stivislosti s vystavbou dialnice D4, spojené
s ozndmenfm o vstupe do tohto Konania.

Dékaz: Oznamenie opomenuttho fifastnika gprévneho konania zo diia 23.05.2017 (s potvrdenim o podani na
MDaV SR)

Dria 12.06.2017 mi bola dorudens odpoved MDaV SR na toto podanie, vyhotovend diia
05.06.2017 (tj. v rovnaky deii, kedy bolo vyhotovené a vyvesené na tiradnii tabulu rozhodnutie
o povoleni stavby), z ktorej je zjavné, e moje podanie si MDaV SR postivalo po oddeleniach bez
ziujmu o jeho riadne vybavenie. Dodédvam, %e v tomto pripade iflo o podanie postipené na MDaV
SR z Okresného tiradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky. Toto#né podanie malo MDaV
SR k dispozicii ui odo diia 23.05.2017 a teda nebol dévod toto nezaraditf do prislufného spisu
a nezaoberat sa nim uZ dva (2) tf¥dne pred vydanim napadaného rozhodnutia o povoleni stavby.
V danej veci som viak nedostal zMDaV SR Ziadne kvalifikované vyrozumenie, &m mi boli ako
Géastnikovi opakova odiiaté vietky procesné priva.

Dékaz; Oznamenie opomenuttho fifastnika sprévneho konania zo dia 23.05.2017 (s potvrdentm o podani na
Okresny tirad Bratislava)
Ziadost - odpoved zo diia 05.06.2017 (¢.:18825/2017/SV /41832)

Zaverom dod4vam, %e o nezdkonnosti a udelovosti vydaného rozhodnutia sveddf aj
skuto&nost, %e sprdvny orgdn v rdmci odévodnenia odkazuje na nestvisiace ustanovenie, ked'ze
v kontexte argumentacnej linie cheel v ramci strany 79 rozhodnutia celkom zjavne odkézaf nie na ust.
§ 4 ods. 2 zdkona &. 669/2007 Z.z., ale na ust. § 2 ods. 4 tohto z&kona,

D) Konklfizia

Z uvedeného potom jednoznaéne vyplyva, Ze:

- konajtici sprévny orgin ma neupovedomil ako Gastnika konania ¢ podanej Ziadosti
Stavebnika,
neumoZnil mi vyjadrit sa k Ziadosti Stavebnika, é&im mi neumo#nil ti¢&inne obhajovat
a uplatiiovat vlastné ziujmy,
porusil zasadu rovnosti téastnikov konania, a to najmi z h¥adiska moZnosti a rovnosti
k pristupu uplatiiovania procesnych priv,
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- pri rozhodovani o podanej Ziadosti Stavebnika ma obisiel, a to i napriek tomu, e som

vlasinikom &asti dotknutych pozemkov, ktory na stavbu nedal siihlas,

pri rozhodovani o podanej Ziadosti Stavebnika ma obisiel, a to i napriek tomu, %e som

zéloZnym veritel'om k &asti dotknutych pozemkov, ktory na stavbu nedal sthlas,

- spravny orgin opakovane prerusoval prebiehajice stavebné konanie, aj ked na to
nemal zikonny podklad a pokial' by postupoval zskonne, konanje mal zastavit pre
nespinenie zikonnych podmienok uz ddvno pred vydanim napidaného rozhodnutia,

obdobie nedévodného prerusenia konania trvalo pol roka,

- opodanej Ziadosti Stavebnika rozhodovali zamestnanci spomerom kveci ak

Stavebnikovi, ¢o je nepripustné a tito mali byf od zadiatku vylideni,

pri rozhodovani o podanej #iadosti Stavebnika sprivny orgin nedovolene koordinoval

svoje postupy so Stavebnikom bez vedomia ostatnych Géastnikov konania, &im doslo

k zisadnému narudeniu statusy jeho nevyhnutnej nezévislosti od tGéastnikov konania.
IIL,
Nivrh

Vzhfadom na uvedené tymto navrhujem, aby orgén rozhodujtici o tomto rozklade po jeho
preskiimani a preskGmant celého spisového materidlu vydal nasledovné

rozhodnutie:
Rozhodnutie Ministerstva dopravy avystavby SR, sekcie cestnej dopravy a pozemnych
komunikicii, odboru Specidlny stavebny tirad pre dial'nice, &. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 zo

dfia 05.06.2017 o povolen{ stavby: ,Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever”

§a zruduje,

Vec sa vracia na d’al¥ie konanie sprdvnemu orgénu prvého stupria. Z konania a rozhodovania
0 veci sa vylu¢ujii vietci zamestnanci MDaV SR,

V Bratislave, diia 16.06.2017

ENTUS | advoksti ssr.o.

ati 5.r.0.
i, PhD: konatel' a advokat
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PLNOMOCENSTVO

Podpisany: JUDr. Cubomir Kléo Ph.D.
Nar.: 12121984
Staré Grunty 3553/9B
841 04 Bratfislava

splnomociiuje: PROVENTUS | advekiti s.r.o.

Advokéatska kanceldria

Carlton Savoy Building

Mostova 2, 811 02 Bratislava

ICO: 50 145 126

konajtica prostr.: Mgr. Kristina Grausové, PhD., advokat a konatel
aby:
ma zastupovala vo vietkych prdvnych veciach, vykondvala vietky tikony, prijimala dorufované pisomnosti, podévala
névrhy a Ziadosti, uzatvédrala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdévala sa ndrokov, podévala opravné prostriedky
avzddvala sa ich, vymdhala ndroky, plnenie ndrokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, menovala rozhodcu
a uzatvdrala rozhodcovské zmluvy, to vietko ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
plnomocenstvo.

Najmi ju splnomoctiujem:

na zastupovanie v konani vedenom Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ohl'adom stavby ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever”, vritane podania opravnych
prostriedkov, tak riadnych ako aj mimoriadnych, voéi vietkym rozhodnutiam vydanym
v dotknutom stavebnom konanf, ako aj inym prostriedkom brinenia priv spInomocnitela, a to
vietko nielen do pravoplatného skondenia veci samej, ale aj po pravoplatnom skonéeni,

- na podanie podnetu prokuritorovi ohfadom vy#fie uvedenej veci,

- na vietky dkony s tymto spojené a/alebo stvisiace na Gspedné uplatiiovanie a branenie prav
klienta, resp. na dosiahnutie téelu tohto plnomocenstva, ktorym je zrufenmie rozhodnuti
sprivnych organov vydanych ohladom stavby ,Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce ~ Ivanka sever”,
pripadne iného Gseku predmetnej dialnice.

Sihlasim, aby si splnomocnena Advokitska kancelaria ustanovila za seba zistupcu a ak ich ustanovi viac, aby
kaZzdy z nich konal samostatne.

Dalej vyhlasujem, Ze som bol Advokatom informovany a stihlasfm s tym, Ze Advokét poskytuje prévne sluzby
za odmenu, ktoré bola medzi nami dojednan4 ako tarifni odmena, na urenie ktorej sa pouzijii ustanovenia Vyhlasky
o odmenéch a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - predpis €. 6565/2004 Z. z. o tarifnej odmene.

Dalej vyhlasujem, Ze som bol Advokétom informovany a sihiasim s tym, Ze pri uréeni trov konania, ktorych
nahrada sa prizndva proti inej fyzickej osobe alebo prévnickej osobe, sa odmena Advokéta uréi podla ustanoveni
Vyhlésky o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - predpis & 655/2004 Z. z. o tarifnej
odmene; tym nie je dotknuty nirok Advokéta na zmluvni odmenu. Ako spotrebitel som bol Advokétom pouceny
o vietkych suvislostiach urfovania a ndhrady trov konania v sidnom konani a v tejto siivislosti nemam Ziadne otdzky ¢&i
namietky.

V Bratislave, diia 14.06.2017 2 2 2

JUDr. Lubomir Klée Ph.D.
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ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. ANNA BESEDICOVA , advokét
Dlhé 7. 900 28 wanka pri Dunaji. SR Reg. : SAK &.: 3306

Titl.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Sekcia cestnej dopravy a pozemnjch komunikécif

Speciélny stavebny tirad pre diaPnice P

Ném. slobody &. 6 e LY

810 05 Bratislava
Ivanka pri Dunaij,
19.06.2017

Vec:

ROZKLAD proti Rozhodnutiu sp.zn, 05229/2017/C240-SCDKP/41077 z 5.06.2017

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako Specidlny stavebny tirad pre
dial'nice, vydalo Rozhodnutie & 05229/2017/C 240-SCDPK/41077 zo dia 05.06.2016,
ktorym sa podl'a § 66 stavebného zakona stavebnikovi, Nérodnej dial'ni¢nej spoloénosti a.s.,
Dibravska cesta 14, Bratislava (d’alej len stavebnik), povol'uje stavba ,Dialnica D4 Bratislava,
Jarovce -Ivanka sever”, v rozsahu oznadenych stavebnych objektov 011 a% 795-02 v $trnastich
katastralnych tizemiach bratislavského kraja.

Proti Rozhodnutiu & o05229/2017/C 240-SCDPK/41077 zo dila 05.06.2016 v zikonom
stanovenej lehote, podédvam podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 zikona & 71/1967 Zb. o spriavnom
konani (sprévny poriadok) rozklad.

Specidlny stavebny Grad pre dial'nice na strane 10 rozhodnutia o povoleni stavby vymenoval
stavbou dotknuté pozemky v kat.Gzemi{ Farni, obce Ivanka pri Dunaji, ktorfch som
spoluvlastnikom spolu s dal$imi temer 8o spoluvlastnikmi, podielnikmi pasienkového
spolodenstva.

Ide o pozemky uréené prisluingmi geometrickymi planmi pre trvaly zéber, dodasny zéber,
roény zdber a pre vyznadenie vecnjch bremien.

Na str.78 rozhodnutia $pecidlny stavebny tirad pre dialnice konstatuje, Ze stavebnik (NDS
a.s.) ,nepredloZil” na vietky pozemky viastnicke alebo iné prévo podla § 139 ods.1 stavebného
zékona, ktoré opraviiuje zriadit na nich pozadovani stavbu, pred vydanim stavebného
povolenia. Po vyzve stavebnika listom Specidlnebo stavebného tradu sp.zn.
256826/2016/C240-SCDPK/82850 z29.12.2016 na doplnenie Ziadosti a preukazanie
splnenia néleZitosti podla § 139 ods.1 stavebného zakona, uvddza (riadok 34 a pasl), %e
~Stavebntk doloZil diia 24.05.2017 listom £.5237/50645/30102/2017 vlastnicke pravo a iné
prdvo k pozemkom podla § 139 ods.1 stavebného zGkona, na ktorych sa stavba a,
k stavbam, ktoré maji byt asanované v katastrélnych iizemiach: Farnd pre dodasnyj zéber
parc.é. KN-E: 705, 745, 746, 749, pre rocny zdberparc.é K(N)-E 708, 709, .... , ostatné
katastrélne (izemia neuvidzam, netykaja sa podaného rozkladu.

Specilny stavebny iirad v odévodneni na str.79, odstavec druhy rozhodnutia uvidza, ¥e diia
02.06.2017 nadobudol téinnost zékon & 139/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
669/2007 Z.z. (zdkon o jednordzovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dialnic aciest pre motorové vozidld), astavebnik diia 02.06.2017 listom
¢.5237/50645/30102/2017 doplnil svoju Ziadost o povolenie stavby o doklady podFa § 4 ods.2
zikona & 669/2007 Z.z., ktorymi preukazal zalatie vyvlastiiovacich konani aj na ostatné
vysSie uvedené pozemky, na ktorfch sa povoluje stavba apoukézal na to, %e konania
o vyvlastneni zadaté a prévoplatne neskondené pred ti¢innostou tohto zikona sa dokonéia
podla tohto zikona.

Tel. : oo421 (0) 2 / 45 943 979 e-mail: advokat@besedicova.sk




V poslednej vete odévodnenia rozhodnutia Specidlny stavebny trad pre dialnice konstatuje,
Ze v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by brdnili povoleniu stavby, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vijroku tohto rozhodnutia®.

Qdébvodnenie rozkladu:

Dévodom podania rozkladu proti predmetnému rozhodnutiu o povoleni stavby je skutoénost,
ze prokuritor Okresnej prokuratiry Bratislava III vydal diia o02.06.2017 protest
prokuratora proti opatreniu Okresného tiradu Senec, katastrilneho odboru &. Z-6819/16 zo
dfia 12.10.2016, ktorym Okresny tGrad Senec, katastrilny odbor nespravnym tdradnym
postupom vykonal zipis vlastnickeho priva titulom rovnako nezdkonného rozhodnutia
Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ovyvlastneni ¢. QU-BA-
OVBP2-2016/75792/GRJ zo dia 13.09.2016, aktorym vrozpore o.4. aj s katastridlnym
zdkonom nezapisal vlastnicke pravo zdkonnym dedi¢om titulom skorSie doruéeného
a pravoplatného Osveddenia o dedidstve €. 30D/459/2016, Dnot 54/2016 zo diia 19.09.2016.
Dediéia po neb. Katarine Hanzelovej vstiipili do majetkoprévnych pomerov priamo (delaény
systém) samotnym faktom smrti a okamihom smrti poruéitel’ky v celej Sirke a vo vSetkych
zloZkach prav apovinnosti. Z obsahu vlastnickeho prava vyplyva (§ 123 Obdianskeho
zikonnika), %e vlasinikom vyvlastiiovanych pozemkov neméZe byf zomreld oscba, ktora
stratila spOsobilost predmet svojho vlastnictva drZaf, uZivat, poZivat jeho plody a aZitky
a nakladat s nim.

Katastru bolo difia 04.10.2016 doruéené privoplatné Osvedfenie o dedifstve &.
30D/459/2016, Dnot 54/2016 20 diia 19.09.2016 po nebohej Katarine Hanzelovej, rod.
Axamitovej, kde predmetom dediéstva, okrem iného, boli nehnutelnosti, a to

parcely registra C-KN vedené na LV 3627 ako pozemky parcelné ¢islo: 715/16, 715/17, 715/20,
715/21, 823/8, 823/9, 823/10, 823/11, 823/12, 823/13 v podiele 160/31680 a

a parcely registra C-KN vedené na LV 3626, parcelné &islo: 825/3, 825/13, 825/14 v podiele
160/28600, vSetko v kat.izemi Farna, obec Ivanka pri Dunaji, ktoré kataster ziznamom zn.
Z-6640/16 v prospech ozna¢eného dedi¢a nezapisal.

Katastru bolo diia 11.10.2016 dorudené Rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, odboru
vystavby abytovej politiky ovyvlastneni ¢ OU-BA-OVBP2-2016/7592/GRJ zo diia
13.09.2016, pravoplatné diia 29.09.2016, ktoré sa tykalo aj pozemkov registra C-KN
pozemky parcelné é&islo: 715/16, 715/17, 715/20, 715/21, 823/8, 823/9, 823/10, 823/11,
823/12, 823/13 v podiele 160/31680 a

a parcely registra C-KN vedené na LV 3626, parcelné islo: 825/3, 825/13, 825/14 v podiele
160/28600, vSetko vkat.Gzemi Farna, obec Ivanka pri Dunaji, ktoré zéznamom pod Z-
6819/16 nezakonne zapisal.

Vzmysle § 35 ods.1 katastraineho z@kona okresny trad vykond zaznam bez ndurhu,
pripadne na ndvrh viastnika alebo inej oprdvnenej osoby.

Podla § 41 ods.2 katastrdineho zdkona prdva k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju

v poradi, vakom sa okresnému tradu doruéili zmluvy, vereiné listiny alebo iné listiny
o vzniku, zmene alebo zéniku préva k nehnutel’nosti na zapis do katastra.

Kataster nepostupoval v stilade s ustanovenim § 41 ods.2 katastrialneho zikona,
nakol’ko porusil zikonna zidsadu poradia zépisov, ked’ najprv vykonal zaznam
pod & Z-6819/16 pred zadznamom ¢&. Z-6640/16 anezapisal vlastnictvo
nehnutePnosti, ktorych sa Osvedéenie o dediéstve tykalo, pravoplatnému
dedicovi.

KonStatujeme, Ze v celom rozsahu konani nebolo konané v stilade so vieobecne zéviznymi
predpismi, najmd sprisluinymi ustanoveniami zikona o vyvlastiovani, spravoym
poriadkom, ako aj katastralnym zakonom.



Prokuratiira nasledny zdkonny postup katastra vynucuje vsilade s § 24 ods.13 zikona
o prokuratire, pod hrozbou podania sprivnej Zaloby prokuritorom na spravnom stde,
podla osobitného predpisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebnik, ktorym je NDS a.s., nikdy nenadobudol a zékonnym
spésobom nadobudnéf ani nemohol vlastnicke prava koznadenym pozemkom, ktoré
pravoplatne prededili dedi¢ia po nebohej Katarine Hanzelovej, rod. Axamitovej. Nebohé
Katarina Hanzelovi, ked%e diia 7.02.2016 zomrela, tymto dfiom stratila procesni
sposobilost, a teda nemohla byt i¥astnikom vyvlastiiovacieho konania, hoci bolo vodi nej
nezékonne vedené. Jej dedidia neboli téastnikmi vyvlastiovacieho konania, nakol'ko voéi nim
nebolo nikdy iniciované. Stavebnfk preto nikdy nemohol nadobudnéif do vlastnictva

etné nehnutelnosti a preukézat ich vlastnictvo alebo iné prévo k nim & cidlnemu
stavebnému_1radu. Tvrdenie stavebnfka o tom, Ze »dolozil dita 24.05.2017 listom
€.5237/50645/30102/2017 vlastnicke prévo ainé prdvo k pozemkom podPa
§139 ods.1 stavebného zdkona“, je nepravdivé, naviac konanie oboch okresnych
tradov (Bratislava, Senec) za f&lom nadobudnuta vlastnictva k oznadenym
nehnutelnostiam stavebnikom, bolo hrubo nezikonné.

Ing. RobertHan ze]

1 ¢

zast. JUDr. Anna B
advokat /-

Prilohy: 2y o
7
lvanka pri Bunaji



PLNOMOCENSTVQ

Podpisand/-y/-{ Ing. Robert Hanzel, nar. 04.09.1973
Slneénd 7, g90a 31 Stupava

splnomocitujem / -e

JUDr, Annu Besedifovt, advokatka, reg. SAK ¢.3306, Dlha &7, 900 28 Ivanka pri Dunaji,
aby ma/nds zastupovala vo vietkych préavnych veciach, aby vykondvala vietky iikony,
prijimala dorufované pisumnosti, podévala uévrhy a Ziadosti, uzatvirala zmluvy, uznivala
uplatnené naroky, vzdavala sa nérokov, podévala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, aby
vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, menovala rozhodeu a
uzavierala rozhodcovské zmluvy a to vdetko i vtedy, ked' je podlfa pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto plnomocenstvo udelujem/-e pre vietky stupne
konania v rozsahu prav o povinnosti podl'a Obgianskeho zékonnika a CMP a CSP, Zikona o
prkuratiire, Z&kona o spravnom konani, Trestného zikona a TP, Zikona o stidnych
exekatoroch a exekuénej éinnosti, zastu povanim vo veci
- o vyvlastnenie nehnutel'nosti v obei Ivanka pri Dunaji, kat.Gzemie Farna:

- parcela tegistra .C* XN & 825/13, drub vodnd plocha o cetkovej vfmere 100 me,

- parcela registra .C* KN £. 825/14, druh vodud plocha o celhovej vimere 20 ms,

- parcela registra ,.C" KN &, 825/, druh vodna plocha ¢ celkovej vimere 35¢ m?,

v podieloch 160/31680-in vedengch na povodnom LV &, 3457

v prospech Nirodncj dial'ninej spoloénosti a.5., 50 sidlom Dibravska cesta 14, 841 04
Bratislava, 1CO 35 919 001, pre stavbu DiaPnica “Dy4 Bratislava, Jarovee ~ Ivanks Sever”
zapisanych na novovygenerovanom LV ¢ 3620, £.3627 pre Okres Senec, Obec Ivanka pri Dunaji, ki, Farng;

- avovietkych siivisiacich spravnych konan lach;

Sthlasim, aby si splnomocnena v pripade potreby ustanovila za seba zastupceu, a aby konal
samostatne. V pripade, ak obsahom tejto plrej moci je poskytnutie osobnych ddajov, v
zmysle Zakona & 136/2014 Z.7. 0 ochrane osobnfch fidajov, v zneni neskordich predpisov,
poskytujem stihlas splnomocnenému advokatovi X ich poskytnutiu a zverejneniu. Sthlasim,
aby boli prévne Gkony, ktoré budé pa ziklade tohto spinomocnenia vykonané, Gidtované v
salade s Vyhl.¢&. 655/2004 Z.2. 0 odmendch a ndhradach advokétoy 24 poskytovanie prévnych
sluzieb, v zneni neskor¥ich predpisov,
ViAo dia: 7 oS

T

-

JUDr. Anna Besedi¢ovd, advokat, splnomncnenie prifimam. V pripade potreby,
splnomociiujem v rovnakom vozsahy : : P

e

S’ -~
v Ivanke p.D., dia : ;’g AN YA /(0
HIDr. Anna BESEDICOVA
advokét
Dha 7

£00 28 fvarka pr Dunaji



n PROGRES-TS, s.r.o.
pre . Kosodrevinova 44
i 821 07 Bratislava

SLOVAKIA

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;
republiky

Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunik4cii
Odbor Speciélny siavebny trad pre dialnice
Némestie slobody 6

81005 Bratislava

22 -06- 207

Ditum:
it - Zft *m‘, spism
Ciuliazf'ennmu-%éﬁﬁn ‘-- |
it Wy et o
PrilchyfListy: i

15.6.2017

Vec: podanie rozkladu vo&i Rozhodnutiu, stavba ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovee —
Ivanka sever¥

C. 05229/2017/C240-SCDPK/41077

VzhFadom na skutognost’, Ze spolo&nost PROGRES-TS, s.1.0. je majitefom verejnej
telekomunikagnej siete KDS v trase predmetne;j stavby a riadne a v riadnej lehote sme Vam
zaslali vyjadrenie / stanovisko k existencif sieti, zékres sieti a preto je stavebnik povinny
vykonat’ a zabezpetit' véetky objektivne G&inné ochranné opatrenia a splnit’ podmienky

v rozsahu tohto vyjadrenia stanovené vlastnikom existuj ucej siete KDS, spolo&nostou
PROGRES-TS, s.r.0., Vas tymto Ziadame, aby ste naSe vyjadrenie / stanovisko, podmienky
a pripomienky zahrmuli do predmetného rozhodnutia a taktie nas evidovali ako téastnika

konania.

V Rozhodnuti zo dfia 5.6.2017 sa nae stanovisko, podmienky a pripomienky nenachédzaja.

S pozdravom

PROURES-TS sro
Kosodrevingva 44 821078 1idf%a
ICO: 35691778 IC DPH SKag2 31456

Ing. Marian KUFAJ
konatel®

o

1CO: 35 691 778 Tel.: 00421- 2-20853001

DIC DPH: SK2020331456 00421.-2-911766050
Cbchodny register: Okresny sad Bratislava | e-mail: progres.konatel@gmail.com
Oddiel: Sro, vlozka & 11125/B WWW.progres-ts.sk

I,






AN 7|MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY .
Rofnicka 109, 831 07 Bratisiava 36

&
MINISTEI;ST\- O DOPRAVY
A VYST.!‘;\_"BY SR Ministerstvo dopravy, ystavby
PODATELNA : g
st a regionilneho rozvoja SR
. Namestie slobody 6
Ddtum: -1~ Y
- S 06 2017 811 06 Bratislava
Cosla m@‘d(ﬂ ,?ﬂ.-m f— PO.Box 100
Prilohy/Lisiy: {’yﬁ‘ upe:
Vas list ¢islo/zodfia  Nafa znalka Vybavuje / B Bratislava
¢.05229 /2017/C240-
SCDPK/41077 ST-PR/3860/204/2017/KOM  Starosta 20.06.2017

Vec

Rozklad proti stavebnému povoleniu, ktorjm sa povoPuje Nérodnei dialnicnej spolocnosti a.s.
Dubrayskd cesta 14, 841 04 Bratislava (dPalej len  stavebnik “)stavba - iafnica D4 Bratislava,
Jarpvee - Ivanka sever* &£.05229 /201 7/C240-SCDPK/41077 —vybrané stavebné objekty

Diia 05.06.2017 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ako Specidlny
stavebny trad pre dialnice a rychlostné cesty (dalej len ,,Specidlny stavebny trad*), podFa § 3a ods.1
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v
spojeni s § 120 zdkona &. 50/1967 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskor¥ich predpisov a podlPa zikona &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb diaPnic a rychlostnych ciest a o doplneni zékona NR. SR &.
162/1995 Z.z. o Katastri nehnutePnosti (katastralny z4kon) v Znem neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon €.669/2007 Z.z.“) a podl'a § 46 zékona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadck)
v zneni neskorSich predpisov vydalo rozhodnutie &. 05444/2017/SCDPK/1 9725, ktorym povolilo
stavbu : ,,DiaPnica D4 Bratislava, Ivanka sever — Rada (vybrané stavebné objekty).

Rozhodnutie bolo vyvesené diia 05.06.2017.

PodPa § 26 ods. 2 spriavneho poriadku - Dorugenie verejnou vyhladkou sa vykond tak, 7e sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dui na tradnej tabuli sprévneho organu. Posledny defl tejto lehoty je
difom dorufenia. Spravny orgén zverejfiuje pisomnost’ stiasne inym spésobom v mieste obvyklym,
najmé v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho orginu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podla § 27 ods. 2 sprévneho poriadku - Do lehoty sa nezapoéitava deti, ked dodlo ku
skutognosti uréujlicej zadiatok lehoty. Lehoty uréené podra tyzditov, mesiacov alebo rokov sa kondia
uplynutim toho dfia, ktory sa svojim ozna&enim zhoduje s dfiom, ked” doslo ku skuto&nosti uréujicej
zatiatok lehoty, a ak taky defl v mesiaci nie je, konéi sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na defi pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi
budiici pracovny deti.

PodPa § 51 ods. 1 sprivneho poriadkn - Rozhodnutie sa ugastnikovi konania oznamuje
dorufenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Defi dorudenia
rozhodnutia je dilom jeho ozndmenia.

Podla § 61 ods. 1 sprivneho poriadku - Proti rozhodnutiu dstredného orgénu Stitne;j

Telefon / fax. 02/213 95 223 iC0: 00304565 Strankové hodiny.:
Telefon: 02/212 95223 Bankové spojenie; Pondelok: 08:00— 17:00
Cislo G&u: 0176873163 / 0900 Slovenska sporitelfia, a.s. Streda: 08:00-17:00

E-mail: komara@vajnory.sk Internet: www.vajnory.sk Piatok: 08:00—-12:00



spravy, vydanému v prvom stupni, moZno podat’ na tomto orgéne v lehote 15 dnf odo diia ozndmenia
rozhodnutia rozklad; v&as podany rozklad m4 odkladny G&inok.

Mestskd ¢ast’ Bratislava-Vajnory (d’alej len ,,mestska &ast™) tymto ako ucastnik konania
v lehote podava rozklad proti stavebnému povoleniu, ktorym sa povol'uje Néarodnej dialni¢nej
spoloénosti a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (d'alej len ,,stavebnik*)stavba : ,,DiaPnica D4
Bratislava, Ivanka sever - Raga“ sp.zn. 05444/2017/SCDPK/1 9725 z nasledovnych dévodov.

Mestska &ast Bratislava - Vajnory zaslala zavizné stanovisko & OS/UP-14/55/2016-JS zo diia
8.1.2016, ktorom siihlasi s vydanim stavebného povolenia s podmienkou - zapracovat’ plnohodnotnt
obsluhu vietkych smerov v krizovatke Ivanka zéapad, t.z. doplnit’ tretiu a Stvrt vetvu krizovatky a
prepojenie D4 so Seneckou cestou v smere do centra Bratislavy. Nami navrhovand podmienka bola
v rozhodnuti zamietnuta.

Mestska &ast’ podala dita 08.12.2016 listom & 0S/954/2016/KRU/9347/ k stavebnému
konaniu pripomienky, v ktorych poZadovala:

1) Pozadujeme vybudovat' plnohodnotnti Stvorlistkovl kriZovatku Ivanka zdpad, aby bolo
umoZnené napojenie vietkych rozvojovych tizemi vedla Seneckej cesty na vietky smery
dialnice D4. Odpadne aj napojenie lokality Pri vysaku /aredl Rakiskej posty/ na ulicu Pri
mlyne tak, ako je uvedené v prilohe tohto stanoviska,

2) Ziadame riesit’ kri¥ovatku Ivanka sever, ktora je stdastou stavby D4 popod diaPnicu D1 s
uvaZovanim roz§irenej dialnice D1 vratane kolektorov tak, ako bolo vydané tzemné
rozhodnutie z roku 2013 na stavbu roz§irenie dialnice Trnava — Bratislava, ktorého stéastou
boli aj kolektory.

3) Ziadame, aby akakoFPvek nékladnd doprava pre téely stavby bola podas vystavby z intravitanu
obce vylugena,

4) Ziadame redpektovat vydané stavebné povolenic na stavbu : .Malokarpatskd

cyklomagistrala“ — SO01 — Cyklotrasa na hridzi Surskeho kanila vydané Obcou Ivanka pri
Dunaji evid. pod &. Vyst.2954-16-Kt zo dila 31.8.2016 pre stavebnika ZdruZenie miest a obci

Jurava, Prostredna 29, 90021, Svity Jur. Jedna sa o stavbu, ktord zaina na korune hradze
Strskeho kanila v tiseku pripojenia na cestu I11/502001 Vajnory — Cierna voda a kon&i v km
3,959 na moste miestnej komunikécie v Ivanke pri Dunaji,

5) Ziadame redpektovat vietky jestvujiice cyklotrasy, ktoré zasahuju, alebo by mohli zasahovat’
do stavby. V pripade zdsahu stavbou pocas vystavby ako aj po€as prevadzky stavby do trasy
cyklotrés Ziadame tieto nahradit’ v plnom rozsahu adekvatnou cyklotrasou

V naSom stanovisku sme zaroveil konStatovali, Ze predloZena dokumenticia pre stavebné povolenie
zaroveil:

- nie je v silade sdzemnym planom BSK (Bratislavsky samospravny kraj). jeho zdviznou
fastou. Vuzemnom pline BSK je jasne uvedenda podmienka V)’(stévby kolektorov na
krizovani dialnic D4 a D1, éo dokumentécia pre stavebné povolenie nerespektuje,

- projektova dokumenticia nekoreSponduje s rieSenim, ktoré bolo postidene v procese EIA
podla zékona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Kolektory vedené
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popri D1 cez kriZovatku Ivanka sever boli stdasfou posudzovaného riefenia, nebolo
postdené ich zruSenie a dopad na Zivotné prostredie napriklad pri realizicii stavby D4, vdaka
ktorej bude potrebné dvihat’ diaPnicu D1 o 1,5m. Kolektory mali sluZit' prave ako nghradns
cesta pri dvihani diaPnice D1, v stidasnosti deklarované riesenie podita s uzavretim diaPnice
D1 v celom tseku vedra Ivanky pri Dunajia v pusteni celej dopravy na Senecki cestu, &o by
znamenalo dopravny kolaps. Uvedené riefenie vystavby D4 nebolo postdené. Predmetny
usek zalina v kriZovatke Ivanka sever ateda je potrebné reipektovat’ postdené riesenie
vratane kolektorov pri D1.

- projektova dokumenticia ie v rozpore s rozhodoutim o umiestneni stavby, ked¥e Gizemné
rozhodnutie re3pektuje planované kolektory vedFa dialnice D1,

Zo vEetkych naSich pripomienok bolo vyhovené iba podmienke reSpektovat’ stavebné povolenie na
stavbu : ,Malokarpatské cyklomagistréla® — SO01 — Cyklotrasa na hréadzi Surskeho kanila vydané
Obcou Ivanka pri Dunaji evid. pod &. Vyst.2954-16-Kt zo dila 31.8.2016 pre stavebnika ZdruZenie
miest a obci Jurava.

Ministerstvo ako 3pecidlny stavebny tirad ostatnym pripomienkam mestskej ¢asti nevyhovelo
a zamijetlo ich, priCom takéto zamietnutie ani dostatoéne neoddvodnilo. Pri oddvodriovani
zamietputia postupovalo ministerstvo videlovo, bez toho, ab odrobneijfie preskiimalo vecni
podstatu podanych pripomienok, a preto mestskd East’ nemdie suhlasit’ s takto vydanym
stavebnym povolenim apodiva proti_nemu rozklad z dévodu _nedodrZania zikonnosti
stavebného povolenia. Nevyhovenie nagim pripomienkam v tomto konani, ale taktie? v savisiacich
konaniach, tykajiicich sa stavby DiaPnice D4, negativne ovplyvni nielen kvalitu ¥ivota obyvatelov
mestskej Easti, ale taktie predstavnje zdsah do vlastnickych alebo in¥ch priv k pozemkom
a stavbim v najom viastnictve, resp. v nagej sprave. Vystavbu dialnice D4 podporujeme, aviak
musi sa realizovat’ tak, aby sa minimalizovali negativne dopady jej vystavby na obyvatelov mestskej

A

Casti, Eo ignorovanim nafich pripomienok v stavebnom povoleni mbZe byt’ zmarené.

Nékladnd doprava bude mat’ vyrazne negativny dopad na stav komunikacii v mestskej dasti,
zvy3i sa pra$nost’ a zhor$ia hlukové pomery v mestskej €asti, preto trvdme na tom, abv akikolvek
nikladns doprava pre tiéely stavby bola podas vystavby vylifend z intravilinu obce vyliena.
Méme za to, Ze tymto bude taktie? zasiahnuté do viastnickych a inych préva k pozemkom alebo
stavbém, ako aj k susednym pozemkom a stavbam.

Mestsk4 ast’ konStatuje, Ze predloZend dokumenticia pre stavebné povolenie nie je v siilade
8 izewmnym plinom BSK, jeho zdviiznou &astou as ¢ast'on _verejnoprospeinych stavieb.
V tzemnom pldne je jednoznaéne uvedens podmienka vystavby stibeZnych obsluznych komunikécif
( kolektorov ) aj na kriZovani diaPnic D4 a D1. Tieto obsluiné komunikicie maji okrem inych
funkcii aj funkciu staveniskovych ciest pocas vystavby. Jednoznatne nie si v projektovej
dokumenticii re$pektované a budovanie dialnice D4 Bratislava, Ivanka sever — Rala je bez nich
nemysliteIné. Vypustenim tychto obsluZnych komunikacii — kolektorov je poruSeny tzemny plin
BSK, &o skonstatoval NKU po presktimani &innosti NDS a.s, pri stavbe kriZovatky Triblavina, ktors
priamo stvisi aj s povolenou stavbou ,,DiaPnica D4 Bratislava, Ivanka sever — Raga*.

Projektovd dokumenticia pre stavebné povolenie navySe nekoreSponduje s postdenim
v procese EIA podFPa zédkona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kde ticto
subezné komunikécie st suastou posudzovanej a predloZenej dokumentécie k procesu EIA.
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Tieto obsluZzné komunikécie — kolektory maju okrem inych funkcii aj funkciu staveniskovej
cesty atieZ aj funkciu cesty pre odlahfenie dopravy pocas realizicie stavby. Projektova
dokumentécia tieto funkcie vObec nerie§i apri realizacii stavby pocita suzavretim existujlcej
diaPnice, presmerovanim dopravy na existujice §titne cesty, ktoré nie su schopné zvladmut' taky
nérast dopravy a doprava na nich skolabuje. V prOJektoveJ dokumentacii nie je Zadny relevantny
vypocet pre tento stav a ani navrhouté Ziadne projektové riefenie.

............................................

Ing. Jan Mrva

starosta
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Obtianske zdruenie Triblavina, Hviezdosiavova 1, 900 27 Bernolikovo, I€0: 50331981

Triblavina

Ministerstvo dopravy a wvystavby
Slovenskej republiky

Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikaci

Nam. Slobody €. 6

810 05 Bratislava

v Bratislave dria 3.7.2017

Vec: Rozklad proti stavebnému povoleniu pre stavbu: ,Dialnica D4 Bratislava 3, Jarovce - lvanka
sever” sp.zn.: 05229/2017/C240-SCDPK/41077 z diia diia 5.6.2017

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionilneho rozvoja SR ako 3pecidlny stavebny
urad pre diafnice arychlostné komunikicie dfia 5.6.2017 vydal rozhodnutie ¢&.:
05229/2017/C240-SCDPK/41077, ktorym povolilo stavbu : ,Diafnica D4 Bratislava,
Jarovce - lvanka sever”

OZ Triblavina ako téastnik konania v zékonom stanovenej lehote tymto podava

rozklad proti stavebnému povolemu, ktorym sa povofuje Narodnej diafni¢énej
spolognosti a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (dale] ien ,stavebnik”) stavba:
»Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - lvanka sever” sp.zn.: 05229/2017/C240-SCDPK/41077
z nasledovnych dovodov:

OZ Triblavina podala dfia 7.12.2016 kstavebnému konaniu pripomienky, v kterych
konstatovala, Ze: , PredloZena dokumenticia pre stavebné povolenie zirovef:

- nie je vsdlade s Gzemnym pldnom BSK, jeho zéviznou Eastou. V dzemnom plédne BSK je
jasne uvedena podmienka vystavby kolektorov na krizovani dialic D4 aD1, éo
dokumentdcia pre stavebné povolenie neredpektuje {vid. priloha 5 a 6 — uznesenie a list
BSK).

- projektovi dokumentécia nekoreiponduje s rieSenim, ktoré bolo posiidene v procese
EIA podla zdkona 24/2006 2.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Kolektory
vedené popri D1 cez krizovatku Ivanka sever boli stiéastou posudzovaného riesenia,
nebolo posidené ich zruienie a dopad na Zivotné prostredie. Naprikiad pri realizécii
kriovatky Ivanka sever je technicky nutné zdvihndt nivelety dialnice D1 ¢ 1,5m.



Obtianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo, IC0: 50331981

Triblavina

SubeZné cesty - kolektory mali sluZit prave ako nahradnd cesta pri krizovatke Ivanka —
sever. V stcasnosti deklarované rieSenie poéita s uzavretim diafice D1 v celom dseku
vedla Ivanky pri Dunaji a v pusteni celej dopravy na Seneckud cestu, £o by znamenalo
dopravny kolaps. Uvedené riesenie v projektovej dokumentdcii vystavby krizovania D4
a D1 nebolo posidené. Predmetny usek za&ina v kriZovatke Ivanka sever ateda je
potrebné reSpektovat postidené rieSenie vratane kolektorov pri D1.

projektova dokumenticia je vrozpore srozhodnutim o umiestneni stavby, kedZe
uzemné rozhodnutie reSpektuje planované kolektory vedta dialnice D1 .“

Ministerstvo ako Speciainy stavebny (rad pripomienkam OZ Triblavina nevyhovelo a zamietlo
ich, pricom toto zamietnutie dostatoéne neoddvodnilo. Pri_odévodiiovani zamietnutia
postupovalo ministerstvo celovo, bez toho, aby podrobnejsie preskiimalo vecnii podstatu
podanych pripomienok, a preto OZ Triblavina nemédie suhlasit s takto vydanym stavebnym
povolenim a poddva proti nemu rozklad z dévodu nedodrfania zikonnosti stavebného

povolenia.

OZ Triblavina konstatuje, Ze predloZend dokumentacia pre stavebné povolenie nie
je  wvsilade sdzemnym plinom BSK, jeho zdviznou &asfou as Eastou
verejnoprospesSnych stavieb. V dzemnom pldne je jednoznaéne uvedend podmienka
vystavby subeZnych obsluinych komunikécii ( kolektorov ) aj na krizovani diafnic D4 a D1
v krizovatke lvanka-Sever. Tieto obsluzné komunikicie maju okrem inych funkcii aj
funkciu staveniskovych ciest pocas vystavby. lednoznaéne nie si v projektovej
dokumentdcii re3pektované a budovanie dialnice D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever je
bez nich nemyslitefné. Vypustenim tychto obsluinych komunikécii — kolektorov je
poruseny Uzemny plan BSK, €o skon3tatoval NKU po preskimani €innosti NDS a.s. pri
stavbe kriZovatky Triblavina, ktora priamo suivisi aj s povolenou stavbou ,Diafnica D4
Bratislava, Jarovce - lvanka sever”.

0Z Triblavina nemoZe akceptovat oddvodnenie Specidlneho stavebného dradu, Ze
OU Ba vydal zavazné stanovisko podfa § 120 ods.2 avsidlade s § 140b stavebného
zdkona, ktorym overil dodrianie podmienok (zemného rozhodnutia avo svojom
zdvdznom stanovisku skonstatoval iba drobné odchylky, ktoré nie sd vrozpore

s Uzemnym rozhodnutim.



Ob¢tianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolikovo, IC0: 50331981

Triblavina

Méme za to, ie poverend vediica oddelenia, nebola opriavnend predmetné zavazné
stanovisko podpisat. Podfa €. 7 ods. 3 smernice Ministerstva vniitra SR &. 142 2 13. 09. 2013 ¢&.
SVS-OMSZV1-2013/022320 zastupuje vediiceho odboru nim povereny zamestnanec v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni. Na zaklade poverenia je veduci/a alebo povereny/3
veddci/a v ramci svojej odvetvovej pdsobnosti oprdvneny/a podpisovat beinu kore3pondenciu
s vynimkou rozhodnuti a obsahovo déleZitych dokumentov. Medzi beiny kareSpondenciu sd
zahrnuté potvrdenia, sprievodné listy, odstipenia, oznamenia, vyjadrenia, urfenia ainé. Je
nesporné, Ze zavizné stanovisko nie je rozhodnutim. Podla ustalenej judikatiry neméie mat
povahu ani vyjadrenia. Platnd pravna prava sice nepozna vyklad pojmu ,zévizné stanovisko®,
ale nemoZno ho obsahovo vykladat ako vyjadrenie, nakolko z logického vykladu (per analogiam)
nazvu ,zavdzné” na seba viaZe podla obsahu uréité povinnosti a okolnosti rozhodné pre dalgi
postup Uradu v danej konkrétnej veci. Nemo?no ho radit podia formy sice medzi rozhodnutia,
ale ani medzi ,niZ3iu” kategériu vyjadreni, oznameni, odstdpeni. Zavizné stanoviske ma
v zmysle logického vykladu blifsie k vyi3e] kategérii a teda k rozhodnutiu, nakotko jeho obsah je
zhmotneny v prévnom stanovisku a ,viaZe” na seba uréitd povinnost. Toto stanovisko musi
podpisaf vediici odboru vystavby a bytove] politiky a hie vediica oddelenia, inak nie je platné.

Podla ustanoveni $Z § 62 ods. 1,V stavebnom konani stavebny urad preskima najmd, a)
& dokumentdcia spffia zastavovacie podmienky urené dzemnym pfénom z6ny alebo podmienky
uzemného rozhodnutia”. Podla § 37 ods. 1 , Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia sd
uzemné pldany obci a z6n”.

Silad stavby s Gzemnym planom sa mal posudzovat, resp. bol posudzovany v tzemnom
konani, nakolko v stavebnom konani podfa § 62 52 stavebny (Grad skima najma Zastavovacie
podmienky uréené Uzemnym plinom 2ény, alebo tzemnym rozhodnutim, nie uzemnym
pldnom obce resp. samospravneho kraja.

KedZe dzemnopldnovacia dokumenticia je dplne ina problematika, ako podmienky
v uzemnom rozhodnuti, mame za to, 3¢ OU Bratislava svojim zavaznym stanoviskom s tymto
konstatovanim porusil svoje kompetencie a preto jeho zdvizné stanovisko Jiadame zruiit
a vrdtit na nové spracovanie. OU BA, odbor vystavby a bytovej politiky totiZ nema vo svojej
kompetencii vyjadrovaf sa k tzemnoplanovacej dokumenticii, &o je jednoznaéne dokumenticia
pre Gzemné planovanie (pozri ust. § 8, § 9 a § 10 zikona &. 50/1976 stavebny zikon). Toto
zdvézné stanovisko nepodpisal veddci odboru tak, ako vtomto pripade uklada zékon a je teda
neplatné.

Navyie NKU po vykonani kontroly postupu NDS a.s. pri priprave, riadeni a financovani
strategickych infradtruktirnych projektov, ktord bola prevereni na pripade projektu stavby
diafnice D1 Bratislava — Trnava, kriovatka Triblavina, vo svojej zaveregnej sprave konstatuje:
»Zmena koncepcie rozsirenia dialnice D1 zo 6-pruhu so subeZnymi komunikiciami na 8-pruh
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bez sibeinych komunikacii nebola v &ase vykonu kontroly v silade s izemnym planom BSK*.
Zo zdveretnej spravy NKU je jednoznaéne zrejmé, ie OU Bratislava odbor vystavby vo svojom
zaviznom stanovisku mylne a neoprivnene skonitatoval, Ie: ,prediofeny ndvrh zmeny
stavby pred dokonZenim nie je vrozpore s Gzemnopldnovacou dokumenticiou”. Toto isté
skondtatoval OU Bratislava aj vo svojom ziviznom stanovisku €.: OU-BA-OVBP2-
2016/6580/KAZ zo dina 8.6.2016, pre stavebné povolenie stavby:

»Diathica D4 Bratislava, lJarovce - lvanka sever” sp.zn.: 05229/2017/C240-SCDPK/41077.
Predloiend projektové dokumentécia v Ziadosti o stavebné povolenie stavby: »Dialfnica D4
Bratislava, Jarovce - Ivanka sever” sp.zn.: 05229/2017/C240-SCDPK/41077 nie je vsdlade
s dzemnym plédnom ani dnes, nakofko v sdlade s dzemnym planom BSK by mohla byt iba po
zmene zavdznej Casti Uzemného planu azmene v ¢&asti o verejnoprospe$nych stavbéch
uzemného planu BSK. KedZe objekt stavby: ,Dialfnica D4 Bratislava, Jarovee - lvanka sever”
konkrétne krizovatka lvanka-sever priamo suvisi s rozsirovanim diafhice D1, musi mat vo svojom
technickom rieSeni zapracované kolektory-sibeiné komunikicie, ktoré musia byt aj
v objektovej skladbe diafnice D4. Je nespochybnitelnou skutoénostou, Ze roziirenie dialnice D1
na Sest pruh s kolektormi je v zdvdznej asti Gzemného planu BSK v oddiely verejnoprospeiné
stavby, ako aj v Gzemnych planoch obci Bernoldkovo, Ivanka pri Dunaji, Vajnory a Chorvétsky
Grob. Zmenou stavby kriZovatky Ivanka —sever, ktord je su¢astou povofovanej stavby: ,,Dialnica
D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever” sa vyrazne meni obsluinost prifahlého Gzemia, nakotko
sa touto zmenou zrulili vietky napojenia z ciest kriZujicich dialnicu atym sa radikalne zniZi
obsluZnost Gizemia.

Projektovd dokumenticia pre stavebné povolenie stavby: : ,Diafnica D4 Bratislava,
Jarovce - Ivanka sever”, ktoré je si€astou vydaného stavebného povolenia stavby: ,Diafnica
D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever” sp.zn.: 05229/2017/C240-SCDPK/41077 neobsahuje
vysledky podrobnej analyzy dopravnych prieskumov” . Vykonané prieskumy na ktoré sa
odvoldva vo svojom rozhodnuti 3pecidlny stavebny Urad sa totiZ , vyrobili” aZ po naprojektovani
novej projektovej dokumentécie bez kolektorov — siibeinych obsluinych komunikacii a teda boli
zjavne UEelovo vypracované tak, aby vyhovovali zmene koncepcie dopravy. Okrem toho sa
v podkladoch pre tieto dopravné prieskumy nevychadzalo z Gzemného planu BSK a prilahlych
obci, ale z izemného generelu Bratislavy, ¢o nie je dostatoény dokument na vypracovanie tak
zdvaZného dopravného prieskumu jednak z dévodu jeho nedplnosti vo viizbe na rieéené (zemie
(rieSené Gzemie nespadd do teritéria Bratislavy, ale spadd do teritdria Bratislavského
samospravneho kraja). Ako doklad prikladdme kopiu stanoviska BSK a néasledne aj zastupitelstva
BSK, kde v3etci konitatuji, Ze zmena koncepcie dopravy a projektova dokumenticia pre
stavebné povolenie nie je vsilade sUzemnym planom BSK, aj vjeho zaviznej
a verejnoprospesnej Casti atieZ nie je vsilade sdzemnymi plénmi prifahlych obci. OU



Obtianske 2drufenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolikovo, IE0: 50331981

ianske
ruzenie
Triblavina

Bratislava, odbor vystavhy a bytovej politiky napriek tomu vydal zévizné stanovisko kde nezistil
rozpor s uzemnym rozhodnutim, iba drobné odchylky.

OZ Triblavina konitatuje, Ze tieto ,drobné odchylky, ktoré nie si v rozpore s Uzemnym
rozhodnutim” totdlne menia koncepciu dopravy v kriovani diafnic D4 a D1. § tym, Ze sa bez
relevantnych vypotétov zatafenia dopravy daného uzla (krizovania D4 a D1}, ktoré by mali byt
siifastou projektovej dokumenticie, pocas vystavby a po nej ozna&i vynechanie obsluZnych
dopravnych ciest — kolektorov za drobnu odchylku neméze OZ Triblavina sthlasit. Tymto aktom
je upine zmenend koncepcia dopravy aje ohrozena bezpeénost a plynulost dopravy potas
realizacie diela a aj po ukonéeni realizacie diela.

Projektova dokumentécia pre stavebné povolenie navy3e nekoresponduje s postidenim
v procese EIA podfa zdkona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kde tieto
subeZné komunikacie su siéastou posudzovanej a predloZenej dokumentacie k procesu EIA.
Tieto obsluZné komunikacie ~ kolektory maju okrem inych funkeif aj funkciu staveniskovej cesty
a tieZ aj funkciu cesty pre odfah&enie dopravy poas realizacie stavby. Projektovd dokumentacia
tieto funkcie vbbec neriedi apri realizacii stavby pocita s uzavretim existujicej dialnice,
presmerovanim dopravy na existujlice $titne cesty, ktoré nie sd schopné zvlddnut taky ndrast
dopravy adoprava na nich skolabuje. V projektovej dokumentacii nie je ZFiadny relevantny
vypocet pre tento stav a ani navrhnuté Jiadne projektové rieSenie.

OZ Triblavina trvd na skutotnosti, ¢ do dneZného dfia nie je stavebnik 2ikonne
vysporiadany s majetkovopravnym usporiadanim aj napriek novému zikonu. Podfa 0Z
Triblavina nemdZe stavebnik stavat na majetku neznamej osoby, ktord eite nie je uréend
dedic¢skym konanim po zomrelom.

2 vyssie uvedenych dévodov fiadame o napravu pochybeni v konani.

S pozdravom
Ing. Milan GroZaj
predseda obc¢ianskeho zdruZenia Triblavina

Prilchy: 1, 2,3,4,5,6
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ZdruZenie domovych samosprav tymto
odstraiiuje nedostatok podania (absencia
zaruceného elektronického podpisu) pisomnym
doplnenim podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku
resp. podfa §19 ods.3 Spravneho poriadku.
Komunikaciu, ktora prebiehala cez email medzi
zdruZenim a tunaj$im dradom najdete v prilohe
tohoto podania.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda

ZdruZenie domovych samosprav | Rovniankova
14 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava

+421 905 728 704 (SVK) |
slavik@samospravydomov.org |
www.samospravydomov.org




Dorucenka

Gidosielatel a prjimatel

Odosielate! | ico//sk/31820174 |

Prijimatel | ico://sk/30416094 |

Infarmacie o doragovan

Datum a &as dorucenia 10.07.2017 22:51:21

Doruceovana sprava

Identifikator spravy l 963¢9e40-9b41-4d79-9009-fef4279b 7209 |

Kanonikalizacia http:/mwww.w3.0rg/T RI2001IREC-th-
¢14n-20010315

Typ http://iwww.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Hodnota z/JfoJmUuXPS0OmMN3Va7/06rhPimN
+guxz8358vGi0Bg=

|dentifikator elektronického dokumentu | f71f7abe-21d2-41b4-b868-a0ffe47ceb32

Identifikator elektronického dokumentu | d7833207-3f50-4474-84¢3-9b3160272058 ]




Marcel Slavik (predseda ZDS)

o N
Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>
Odoslané: streda, 5. jula 2017 14:21
Komu: ‘obcan@mindop.sk’
Predmet: ODVOLANIE: 25826/2016/C240-SCDPK/73338 (SP: Dialnica D4 Bratislava, Jarovce -

lvanka sever")

stavby SR €.05229/2017/C240-SCDPK/41077

Odvolanie vofi rozhodnutiu Ministerstva dopra

Vofi rozhodnutiu Ministerstva depravy a vystavby SR £.05229/2017/C240-5CDPK/41077 zo diia 05.06.2017 sa
odvoldvame.

I. nesprivny procesno-pravny postup vyhodnotenia pripomienok dfastnikov konania a zdviiznych stanovisk
dotknutych organov

Podla §10 ods.1 pism.e a pism.i stavebnej vyhladky £.453/2000 Z.z2. ,stavebné povolenie obsahuje ckrem
vSeobecnych ndleiitosti dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpell ochrana verejnych zduimov a prévom chrénené
zdujmy ucastnikov konania; rozhodnutie o ndmietkach ticastnikov konania®, Legislativa teda rozoznéva podmienky
ucastnika, ktorymi sa haja jeho opravnené zaujmy a priva ako aj ndmietky, ktorymi sa ohradzuje, namieta postup
v rozhodovacom procese. Pravny jazyk sa odliSuje od bezného napriklad aj tym, Ze pouZiva vidy tie isté terminy na
rovnaké pravne institdty, & prévne skutodnosti; ak sa pouZije synonymum alebo aplne odlidny ndzov - ui to nie je
z pravneho hladiska té isti pravna skutoénost, ale rézne instituty s rdznym pravnym obsahom a pravnymi
nasledkami. S terminom ,podmienka d¢astnika konania® sa spdja povinnost stavebného dradu uviest ho

v rozhodnuti, nakoftko sa tymto spdsobom garantuje uplatnenie §3 ods.2 Spravneho poriadku a ochrana
opravnenych prav a zaujmov ucastnikov konania. Dispoziciu rozhodovat zdkon spdja iba s ,ndmietkami Gastnika
konania”.

V uvedenej suvislosti uvddzame, Ze vyjadrenie odvolatela nebolo ndmietkou, teda vyhradou voéi predmetnej stavbe,
ale len formulaciou zakonnych verejnych zaujmov a pravom chréanenych zdujmov, ktoré si ako uéastnik konania
uplatnil v predmetnom konanf tak, aby stavebny (rad svojim postupom v zmysle §3 ods.2 Spravneho poriadku
zabezpectil ich efektivne héjenie a presadenie, Tymto sa stavebny trad neriadil a nespravnym postupom (nesprévna
kvalifikcia poZiadavky ako namietky) postupoval v rozpore s §3 ods.2 Sprédvneho poriadku a znemo#nil efektivne
presadzovanie zaujmov a prav odvolatela (ako aj ostatnych G&astnikov konania).

V uvedenej suvislosti uvddzame, Ze vyjadrenie odvolatefa {ako aj viacerych dalsich u¢astnikov konania) nebolo
namietkou, teda vyhradou voéi predmetnej stavbe, ale len formulaciou zdkonnych verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov, ktoré si ako (&astnik konanta uplatnil v predmetnom konanitak, aby stavebny trad svojim
postupom v zmysle §3 ods.2 Spravneho poriadku zabezpedil ich efektivne héjenie a presadenie. Tymto sa stavebny
tirad neriadil a nespravnym procesnym postupom {nesprévna kvalifikdcia poZiadavky ako ndmietky) postupoval
v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku a znemoinil efektivne presadzovanie zdujmov a prdv odvolatel'a; tym
zdroveii porusil £.6 ods.4 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z..

V tejto suvislosti je zavaZné najmi procesno-nespravne vysporiadanie sa so zdvdznym stanoviskom dotknutej
obce - ME Vajnory & 05/UP-14/55/2016-J8, M Podunajské Biskupice £.5U/67/14906/15/Bo, M Jarovce
¢.2088/2016 — stavebny trad tieto zavdzné stanoviskd zamietol, hoci takito prdvomoc mu stavebny zdkon
neprizndva; v pripade rozporov medszi vyjadreniami dotknutych organov sa postupuje podla §136 a §140b ods.5
Stavebného zdkona; tymto sa stavebny drad v napadnutom rozhodnuti neriadil.

Il. nesprivne oznaéenie ttastnikov konania

Stavebny lrad oznadil za ucastnika konania fyzickd osobu p. Marcela Slavika; neoznadil viak pravnickd organizaciu
ZdruZenie domovych samosprav. V napadnutom konani teda nekonal so spravnym okruhom ugastnikov konania
a konanie ako také je teda nezdkonné a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrugit a vec vrétit na nové konanie.

Ill. nedodr#anie osobitych pravidiel pre stavby s procesom EIA
1



Stavebny urad sa neriadil osobitnymi pravidlami pre vedenia a rozhodovanie v stavebnych konaniach, pre
ktoré bolo vydané ziveretné stanovisko podla §140c Stavebnéhe zdkona.

Odvolate! si uplatnil vyhodnotenie svojich pripamienck z procesu EIA, nakolko ich prejednanie povaZoval za
naplnenie svojho prava efektivne presadzovat a hajit svoje zdujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku

5 ohfadom na &L.6 ods.4 Aarhurského dohovoru £.43/2006 Z.z. ako aj s chfadom na §140c ods.1 Stavebného
zakona. Tito poZiadavku stavebny trad zamietol, ¢im odvolatelovi porusil pravo na spolurozhodovanie

o Zivotnom prostredi podla £1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru ako aj prave na efektivne hdjenie a presadzovanie
svojich opravnenych zaujmov a prav podla §3 ods.2 Spravneho poriadku.

Stavebny Grad sGi&asne vyhovel poziadavke désledne dodrzat zavere&né stanovisko MZP SR &. 318/2010-
3.4/ml 2o difa 28.09.2011 a zaroveii zamietol poZiadavku predloZenia projektov vykonania zdchranného
transferu organizmov; projektu protihlukovych opatreni; projekt ochrany véd pocas vystavby a potas
prevadzky diafnice; projekt objektov v km 10,34 a 14,2; ndvrh opatreni na zaclenenie telesa diathice do
krajiny najma vhodnymi vegetalnymi (ipravami nasypov, vetiev krizovatiek a odpocivadiel; navrh
revitalizaénych a vegetaénych Gprav v mieste narugenia a zdsahu biokoridorov...; dokument ,5tudia
zmierfiovacich opatreni”.

Zavereéné stanovisko MZP SR & 318/2010-3.4/ml zo diia 28.09.2011 viak uvedené projekty a dokumenty
prdpoklada ako podmienku sihlasného zavereéného stanoviska a ich spracovanie uloZil ako povinnost pri
daliom stupni projektovej pripravy a v prisludnych povolovacich procesoch. Konkrétne: pripomienka 13.3.1
v bode £€.3 na str.109 v ¢asti Technické a administrativne opatrenia; pripomienka 13.3.2 vbode £.5a .14 na
str.110 v Casti Technické a administrativne opatrenia; pripomienka 13.3.3 v bode 15 na str. 110 a v bode 17,
20, 21, 22, 23, 24 na str. 111 v ¢asti Technické a administrativne opatrenia; pripomienku 13.3.4 v bode £.31
a €.32 v Easti Technické a administrativhe opatrenia; pripomienku 13.3.5 a 13.3.6 v bode 2 na str. 109

a v bode 28 na str.110 v Casti Technické a administrativne opatrenia; pripomienku 13.3.7 v €asti
Zmierfgvacie opatrenia na str. 113; poZiadavku 11.9 v bode 22, 23 na str. 111;

Tym je vwrok rezhodnutia o poZiadavkich odvolatela zmétoény a nejednoznaény; v koneénom désiedku je
takéto rozhodnutie siidne nepreskiimatelné a arbitrdrne a tak nie je v stlade so zdkonom (vid nalezy
Ustavného sddu SR &. IV. US 14/07; 1. US 311/07; Iv. US 214/04; IV. US 123/08; IV. US 313/08) a je
potrebné ho napravit.

Napadnuté rozhodnutie tak nie je v silade s vydanym zaverefnym stanoviskom a preto poddvame toto
odvolanie nielen vieobecnym postupom podla §53 Spravneho poriadku ale aj osobitnym postupom podla
§140¢ ods.8 Stavebného zdkona.

Zaroven tymto namietame vyjadrenie prislusného organu k siladu projektu so zaverefnym stanoviskom
podla §140c ods.2 Stavebného zdkona; o tejto namietke je potrebné rozhodniit postupom podfa §140b
ods.6 Stavebného zdkona.

IV. naleiitosti odvolacieho konania

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na konitatované pochybenia
v predmetnom konani Zziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podia §59 ods.3 Spravneho poriadku
zrudil a vrétil na nové konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie mé podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkdadny
uinok,

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre téely vyjadrenia sa podfa §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhednuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa
5 nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohlfadnil.

Toto odvelanie pisomne potvrdime v zmysle §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatefne na
Gstrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk a to v zdkonom urenej 3-dfiovej lehote, na ktorej ratanie sa
uplatiiuje §27 ods.2 a ods.3 Sprévneho poriadku.



S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
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From: Marcel Slavik {predseda ZDS} [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Monday, December 19, 2016 9:55 AM

To: 'obcan@mindop.sk' <obcan@mindop.sk>

Subject: 25826/2016/C240-SCDPK /73338 (SP: Dialnica D4 Bratislava, Jarovee - Ivanka sever")
Importance: High

Vyijadrenie dcastnika stavebného konania podla §62 ods.3 Stavebného 2dkona

ZdruZenie domovych samosprav si ako Ufastnik konania podrla §34 ods.1 resp. §59 ods.1 pism.c Stavebného zdkona
ako dotknuta verejnost v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA €.24/2006 Z.z. v predmetnom stavebnom konani pre stavbu
»Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka seveuplatiiuje nasledovné pripomienky:

]

K predmetnej stavbe ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - lvanka seve” bolo vykonané zistovacie konanie
zakon€ené rozhodnutim OU-BA-0SZP3-2014/075264/SIA/BA, v ktorom si ZdruZenie domovych samosprav
uplatnilo pripomienky. Podla §24 ods.2 poslednd veta zakona EIA €.24/2006 Z.z. su minimdlne v rozsahu
uplatnenych pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené zaujmy ZdruZenia domovych samosprév.
Podla §140c ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kaZdé
povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhl'adom na uvedené si pripomienky
uplatnené v zistovacom konani uplatfiujeme v plnom rozsahu aj v predmetnom Gzemnom konani
o umiestneni stavby; tieto pripomienky Ziadame vyhodnotit a prejednat jednotlivo.
Ziadame dosledne dodriat zdvereéné stanovisko MZP SR &, 318/2010-3.4/ml zo dia 28. 09. 2011 a
Ministerstvom Zivotného prostredia SR schvédleny dokument ,,Navrh projektu kompenzaénych opatreni”;
Ziadame predloZit k vyjadreniu nasledovni dokumentéciu:
a) projekt vykonania zdchranného transferu organizmov;
b) projekt protihlukovych opatrent, najmé protihlukovych stien, plniacich aj iné funkcie;
¢) projekt ochrany spodnych v8d pocas vystavby ako aj po€as prevadzky dialnice;
d) projekt objektov v km 10.35 a 14,2 {most na styku s cykiohradzou a migraény koridor pre zver)
e) navrh opatreni pre zaclenenie telesa dialhice do krajiny najma vhodnymi vegetaénymi upravami
nasypom, vetiev krizovatiek a odpoctivadiel;
f} ndvrh revitalizaénych a vegetaénych uprav v miestach narusenia a zédsahov do biokoridorov s ciefom
rychleho névratu porastov do pdvodného stavu pri poufiti vhodnych drevin do daného prostredia, t.
i. wyuiit predovietkym geograficky pévodné atradiéné druhy drevin a vyliéit vysadbu invdznych
druhov. Pévodnym druhom na styku s Dunajom bol Dunajsky luh, ktory md dnes zachované iba
niektoré fragmenty. Ziada, aby predmetna stavba v ramci ekologickych kompenzécif zaloZila jadra
obnoveného dunajského luhu v odévodnenych pripadoch. V tomto bode sthlasi s ndvrhom apatrent,
ktoré v ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie predloiilo vo svojom stanovisku BROZ;
g) dokument ,3tudia zmierfiovacich opatreni®.
Premostenie Dunaja Ziadame rie3it mostom, ktory bude nie len technickym dielom, ale bude 2aj svoju esteticka,
krajinotvorni, architektonickd hodnotu astane sa perspektivne dalou z dominént Bratislavy. Preto
povaZujeme jeho riefenie za obzvldst citlivé a Ziadame, aby sa k nemu pristupovalo s naleZitou vainostou.
vysledny navrh mostného objektu Ziada predloZit na vyjadrenie.
Ziadame vyhodnotif sdlad vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti s ochranou zelene v sdlade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody.
Ziadame dodrzat ustanovenia zékona &. 364/2004 Z.z. o voddch (vodny zdkon).
Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vad a zabrénit neZiaducemu Gniku Skodlivych latok do
pddy, podzemnych a povrchowych véd.
Ziadame definovat najbliZiiu existujici obytnd, event. inl zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli
navrhovanej €innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok.



»  Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Gzemi. Pozadujeme spracovat
aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia
pouiit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geologie a hydrogeoldgie.

» Ziadame dé6sledne chranit chrdnené izemia, mokrade a ekologicky stabilizované Gzemia v maximalnom
moznom rozsahu a tomu prispdsobif projektovii dokumentaciu.

« Ziadame overit ndvrh &innosti s lzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
&innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverif aj vSetky predchadzajlice body nagho
vyjadrenia.

« Ziadame, aby sugastou povolenych stavebnych objektov boli aj aj tzv. daidové zahrady
(www.samospravydomov.ornffiles/dazdove zahrady.pdf), Dazdové zahrady plnia dbleiité ekostabilizaéné
funkcie, znizuji lokalnu mikroklimaticku teplotu aZ o 5 °C v tropickych diloch, svojim vzhlfadom prispievaji
k psychohygiene pracovnikov, odparcovanie vody spit do ovzdusia prebieha prirodzene a éasovo postupne;
jedna sa o technické ako aj krajinarske dielo.

Navrhované riedenia tzv. daidovych zdhrad a vegetaénych dielcov s navySe aplikdciou poZiadaviek
vyplyvajlcich z vodného zédkona (retencia a vodozadriné opatrenia), strategického dokumentu Slovenske;
republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny kiimy" schvaleného
uznesenim vlady SR €. 148/2014 ako aj zdkona o odpadoch {maximélne mo#né pouZivanie materialov zo
zhodnctenych). Ziadame prete, aby sa nimi investor riadne zaoberal a riadne ich zva#il. Vo vydanom
rozhodnuti musi spravny orgdn uviest ako sa vecne aj pravne s tymito namietkami vysporiadal v zmysie §47
ods.3 posledna veta Spravneho poriadku. Uvedené opatrenia budeme vyzadovat aj v naslednych
povolovacich konaniach. ZdruZenie domovych samosprév na poZiadanie poskytne konzultacie v tejto oblasti.

» Povrchové statia ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme zhotovit z dielcov
a materialov zo zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitou , ktoré zabezpeéia minimélne 80% podiel
priesakovej plochy a preukazatelne zadriania minimaine 8 | vody/m? po dobu prvych 15 min. dada a znizia
tepelné napétie v danom tzemi (wwwy.samuspravyvdomov.org/files/vegetacna_dielce.pd?).

Podla ustanovenia § 2 zdkona & 135/1961 Zh. o pozemnych komunikécidch {cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie budujt, rekon§truuji, spravuja a udrfiavaju v stlade so
zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu
iivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii sa vykonava podla platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infradtruktire. Na zabezpedenie uvedenych tloh ministerstvo v silade s metodickym pokynom MP 38/2016
schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerfiuji pracu investorov, projektantov a
zhotovitefov v réznych oblastiach (€innostiach) cestnej infratruktury. Technické predpisy rezortu sa
zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
http://www.ssc.sk/sk/Technicke-oredpisy-rezortu.ssc. Navrhované stavebno-konstrukéné prvky dazd'ovych
zahrad a retenénych povrchov spevnenych pldch plne vyhovujl tymto technickym predpisom a je preto
nutné ich v povolovacom konani zohladnif a to najma s ohfadom na ustanovenia inych zakonov. ZdruZenie
domovych samosprav na pofiadanie poskytne konzultacie v tejto oblasti.

= Znasej skiisenosti vyplyva, Ze na ORL sa ¢asto pouiivaji typové projekty, ktoré vSak nezohladfiujid miestne
hydrologické a hydraulické pomery konkrétneho Gzemia a stavby, v dosledku éoho a sa stavaju neléinnymi.
Vzhlfadom na uvedené Ziadame v ramci stavebného konania doloZit hydraulicky vypoéet prietokovych
mnoéstiev ORL, daZdovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb, nakolko tento nebol sigastou
odévodnenia napadnutého rozhodnutia a tento jediny mé z vodohospodarskeho inZinierskeho hladiska
vypovedaciu hodnotu o Géinnosti ORL a kanalizacie.

«  Uvedené pripomienky Ziadame uviest v stavebnom povoleni ake podmienku podla §66 ods.3 pism. b ods.4
pism. d Stavebného zakona.

S realizdciou stavby ,,Diafnica D4 Bratislava, Jarovce - lvanka sever” sihlasime za predpokladu spinenia vy$sie
uvedenych pripomienck a névrhov.

Toto vyjadrenie a spésob akym sa s nim stavebny (rad vysporiadal Ziadame uviest v stavebnom rozhodnuti.

S pozdravom,



Marcel Slavik | predseda
ZdruZenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
(SVK)| = ' Tt






Ministerstvo dopravy a vystavby SR
sekcia cestnej dopravy a pozemnych

MINISTERSTVO DOFRAVY komunikicif
A VYSTAVBY SR odbor Specidlny stavebny arad pre diafnice
FODATELRA Némestie slobody &. 6
Ditm: = § -f7- 2017 810 05 Bratislava
Cisto zgznasu: W
Prilohy/Lisy: Vybuvuje:
u; 052 17/C240-SCD 077 V Bratislave, diia 04.07.2017

Utastnik konania :  Marek Noga

nar. 09.04.1977
trvaly pobyt : Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava

(Palej ako ,vidastafk konania®)

ROZKLAD

vofi Rozhodnutiu o povoleni stavby
aDialnica D4 Bratislavg, Jarovee —

I sever, & 05229/2017/C240-
SCDEK/41077

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Ném. slobody &. 6,
Bratislava (d'alej ako ,Specidiny stavebny sirad*) diia 05.06.2017, podla § 3a ods. 1 zék. &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikiciach (cestny zikon) v zneni neskorgich predpisov, v spojeni s § 120 zik.
€. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorich
predpisov a podla zékona & 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a rychlostnych ciest a o dopineni zdkona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nost{ (katastrilny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len z4k. &. 669/2007 Z.z)
a podla § 46 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny ponadok) v zneni neskor$ich

predpisov vyda

diaPni&nej sgo]ocnosn, a.8., Diibravské cesta 14, 841 04 Bratislava (d’alel ako ,,stavebmk“} stavbu;
~Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever* (dalej ako »Rozhodnutie*)

Podlz § 61 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov podéva
ttastnik konania v zdkonnej lehote
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rozkliad,

proti Rozhodnutiu a Ziada, aby vedici itstredného organu Stétnej sprivy na zéklade nivrhu nim

ustanovenej osobitej komisie ako odvolaci orgdn predmetné Rozhodnutie zmenil tak, e Rozhodnutie
zrudi a vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie;

Diia 05.06.2017 $pecidlny stavebny trad, vydal Rozhodnutic na zdklade ktorého doslo

k povoleniu stavby ,.Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever™ (d'alej iba ako ,,Stavba*).

V zmysle jeho obsahu je stavebnikovi umoinené:

A/ realizovat’ v Rozhodnuti Specifikované stavebné objekty na pozemkoch v kat. fiz. Jarovce,
Rusovce, Petrzalka, Podunajské Biskupice, Rovinka, RuZinov, Most pri Bratislave, Farn4, Ivanka pri
Dunaji, Vajnory (str. 9 Rozhodnutia). Nésledne sa v Rozhodnuti uvédza rozpis parcelnych &isiel
pozemkov podla katastrélneho tizemia spadajicich do: a/trvalého zéberu; b/ dotasného zgberu; of
roéného zdberu-GP; d/zdberu na vyznadenie vecného bremena — GP

B/ uskutofnit’ odstrénenie stavebnych objektov uréenych na demoldciu Ipecifikovanych
v Rozhodnuti (od sir. 21)

Je nevyhnutné uviest,, Ze Specidlny stavebny trad vo svojom vyroku olny Gsobo
identifikuje pozemky, ked'Ze absentuje tidaj o ich vymere, druhu pozemku, zipise na liste vlastnictva.
TieZ chyba uvedenie vymery / rozsahu zéiberu pozemku, ktory m4 byt dotknuty docasnym z4berom.

V nadviiznosti na ochranu vlastnickeho préva, sa préve otizka Jjasného a ur&jtého vymedzenia
rozsahu vymery nehnutelnosti, ktorych obmedzenie ma byt Stavbou dotknuté, javi ako zdkladna
a nevyhnutné poZiadavka Rozhodnutia, aby nedochédzalo k neprimeranému z4sahu do pokojného
uzfvania nehnutel'nostf (3pecidlny stavebny tirad priamo v rozhodmuti vypocitava zoznam jednotlivych
parciel, ktoré ako sa javi zo samotného Rozhodnutia by mali, resp. mohli byt dotknuté v celom
rozsahu, &o nie je sprivne ani Ziadice). Navyse viaceré pozemky s prive vo vlastnictve Gdastnika
konania, pri€om pri nich nie je vedené Ziadne vyvlastiiovacie, ani iné konanie. V tomto smere je
predmetné Rozhodnutie v rozpore s ust. § 68 ods. 2 Stavebného zékona, ako aj § 2 ods. 4 zdkona &
669/2007 Z.z., nakolko Stavebnik nepreukézal, e je vlastnikom pozemku, resp. ¥¢ mi k nemu
akykol'vek vzt'ah, resp. zadalo vyvlastiiovacie konanie.

If"u.\



Takisto je vigna &asové lehota pri pozemkoch, ktorych sa tyka «dofasny 2iber”. Pri jednej

skupine pozemkov sa v Rozhodnuti sice uvidza rotny zéber, aviak chyba uvedenie od ktorého

okamihu tato doba zagina plynit. Pri druhej skupine pozemkov asovy ldaj uplne absentuje a uvadza

sa iba ,,doCasny zdber”.

Takdto skutoénost’ robi Rozhodnutie v tejto fasti nejasnym, neurditém a
~2xa10 skutocnost’ robi Rozhodnuti it1 nejasnym, tvym

nezrozumitel’nym.

Na str. 79 Rozhodnutia Specidlny stavebny trad poukazuje na prijatie zikona &. 139/2017 Zz.,
ktorym sa menf a doplfia zdkon &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v
priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zékona Niérodnej rady
Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zikon) v zneni neskor¥ich
predpisov (d’alej iba ako zdk. & 139/2017 Z.z.) na zéklade ktorého odpadol dévod na prerusenie
konania a Specidlny stavebny tirad mohol pokratovat’ d'alej a vydat’ stavebné povolenie.

V tejto sivislosti je viak nevyhnutné uviest, %e na Ustavny sid SR bol podany podnet na
preskiimanie stladu tohto zdkoma & 139/2017 Z.z. pre moZny rozpor s Ustavou SR a ostatnymi
préavnymi predpismi. Ugastnik konania v tejto sivislosti poukaznje na stanovisko obé, zdruZenia Via
juris, ktorom sa podrobne analyzuje rozpor daného zikona nielen s legisiativou SR, ale aj s
Aarhuskym dohovorom, ktorym je Slovenské republika viazand. V tejto sivislosti sa tidastnik konania
v plnom rozsahu odvoléva na stanovisko Via juris a pridrZiava sa ho - vid® http./fwww. vigiuris SkAwp-

-onient/uploaas/c 01 7/06/analvza-zakon-o-opgtreniach- a-vystavbu-dialni

Vzhladom k tomu, ¥¢ v mimulosti bol u Ustavnym stidom vyhliseny obsah obdobného
zékona za neplatny, je dévodné o¥akavat, %e Ustavny sid rozhodne o protifistavnosti daného zékona
¢. 135/2017.

Ak by aktudine Rozhodnutie nadobudio pravoplatnost’ je vysok4 pravdepodobnost’ hrani¢iaca
§ istotou, Ze stavebnik (NDS, a. s.) na pozemkoch vlastnikov, ktorych sa dotyka tprava zik. &,
139/2017 (tj. pozemkov, kde nedoslo k pravoplatnému skondeniu vyvlastiiovacieho konania) zane
stavebné a s nimi stvisiace préce.

V tejto sitvislosti je déleité poukdzat' na obsah ust. § 8 ods. 4 zik. 669/2007 Zz. v zmysle
ktorého :

» - V rozhodnutl o predbesnej dribe vyviastiovaci orgdn vymedzi rozsah prdc, ktoré Je vyviastnitel

opravneny uskutocnit na vyviastiiovanej nehnutelnosti. Pracami chddzaficej iZu byt

Ol Drace (€ ) QVEDNRYIN POVOIenim na (VL I N

navrdatit vyviastiiovani nehnutelnost do pdvodného stavu...
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V mojom pripade (a wéite aj ostatnych vlastikov) viak mé déjst na mojich pozemkoch
k umiestneniu stavby, napriek tomu, Ze Stavebnik Xiada o doSasné vyvlastnenie (v tomto smere
davame do pozomosti aj rozhodnutie 2. stupfiového rozhodnutia &. 14682/2017/SV/27511 vodi
vyvlastiiovaciemu konaniu & OU- BA-OVBP2-2017/13464/GRJ zo dfia 15.05.2017, v zmysle
ktorého Ministerstvo dopravy a vystavby SR okrem inych nedostatkov uvédza aj tito skutotnost’. Toto
za Ziadnych okolnosti nie je moZné povaZovat za situdciu, kedy bude mo¥né pozemok vratif do
pévodneho stavu, ked’Ze to bude z objektivnych dévodov nerealizovatel'né. Zaroveti opitovne ddvam
do pozornosti, Ze vo viacerych pozemkoch uvedenych vo vyroku neprebicha Ziadne vyvlastiiovatie,

a preto ich pouZitie na Stavbu je v rozpore so zékonom.

V siilade s ust. § 40 zdkona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok je ¥pecidlny stavebny firad
povinny zistovat, & uvZ v tejto veci nebolo prévoplatné rozhodnuté (¢o este nebolo), je oprévneny
urobit’ si o predbeZnej otdzke tisudok sém. V pripade, Ze sprévny orgin nemd?e (nemé v6I'u) si o nej
urobit’ isudok sim, do &asu prévoplatnosti rozhodnutia o predbeZnej otézke spravne konanie formou
rozhodnutia prerufi. V konani bude pokraovat’ po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia
o predbeZnej otézke (pozri Potasch, F., HaSanovd, J.: Spravny poriadok komentdr, CHBECK, 2012, s.

188).

V nadviznosti na uvedené navrhujem, aby $pecifiny stavebny Grad konanie o povoleni

Ymkmm Této skladka viinym a podstatnym sp6sobom kontnmmu_]e spodnu vodu ako aj pﬁdu
a ohrozuje cely Zitny ostrov. Nie je zreimé. sko a

Ako priklad je moZné uviest’ bei:né stavebné préce kedy v dﬁsledku vykopovych préc dbjde
k vybratin konteminovanej pédy, ktord moZe byt dalej pouZivani réznym spdsobom. Dané je
umoZznené tym, Ze potas stavebného konania sa iiplne opomenulo na fakt existencie tejto mimoriadne
toxickej skladky. Dalej je redlne predpokladat’, Ze v d6sledku ukladania pilierov a vébec samotného
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zataZenia pozemkov umiestnenou stavboy dbjde k stladeniu kontaminovanej p6dy do hibsich vrstiev
v ddsledku &oho sa zasiahne spodn4 voda, ktora sa nasledne kontaminuje a plynule roziri do vietkych

smerov.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 zikona 71/1 967 Zb. Sprivneho poriadkn, musia ~yozhodnutia
vychddzat zo spolahlivo zistendho stavy veci”, a preto absencia analyzy v tomto smere sa javi ako
kIiov4 a jej opomenutie ako bezprecedentné ohrozenie ¥ivotného prostredia a v konenom rade aj
zdravia obyvatel'stva. Takato skutoénost neméze byt’ marginalizovan4 a ak by Specidlny stavebny tirad
rozhodol bez toho aby spoFahlivo zistil stay veci, konal by jednoznatne v rozpore so zikonom

Existujli podrobné ¥tiidie {disponuje nimi aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR), ktoré

odrobne znazorfiuji (aj

ailice vo vystavbe prednost’ pred otmi l'udi pred ich

zdravim. K danému sa odvoldvam a poukezujem na: Atips./fippr.sk/r/15 6-skladka-vrakuna-bratisiava
a http:/fwww.vrakuna.sk/iag/skiadka/

S poukazom na vietky vysie uvedené skutonosti itastmik konania Ziada, aby sa jeho
rozkladu v plnom rozsahu vyhovelo,

S dctou /

...........................................
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JUDr. Martin Urminsky{, PhD., Tesdre 82, 956 21

V Tesaroch 4.7.2017

¢. 05229/2017/C240-SCDPK /41077
Ministerstvo dopravy a vystavhy SR

sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacif
odbor Specidlny stavebny trad pre dialnice
Namestie slobody €. 6

810 05 Bratislava e

VEC:
rozklad voti rozhodnutiu o povoleni stavby ,,Dial’nica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka
sever®, &, 05229/2017/C240-SCDPK/41077

V nadviznosti na rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii odbor ¥pecilny, so sidlom Nam. slobody &. 6, Bratislava (d’alej
ako ,,stavebny trad '} o povoleni stavebnikovi Nérodnej diaPniénej spolognosti, a.s., Diibravski cesta
14, 841 04 Bratislava (d’alej ako ,, NDS*) stavbu: ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovee — Ivinka sever zo
diia 05.06.2017 (dalej ako ,rozhodnutie") podivam podFa § 61 ods. 1 zikona & 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v znenf neskor¥ich predpisov podava Gdastnik konania v zikonnej lehote rozklad
proti rozhodnutiu a Ziadam, aby vediici distredného orginu $titnej sprivy na ziklade ndvrhu nim
ustanovenej osobite] komisie ako odvolaci orgim predmetné rozhodnutie zmenil tak, Ze
rozhodnutie zrufi a vec vriti na nové prejednanie a rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:

1. Nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia

Je nevyhnutné uviest, %e stavebny trad vo svojom vyroku nedostatoénym spdsobom
identifikuje pozemky, ked’2e absentuje tidaj o ich vymere, druhu pozemku, zdpise na liste viastnictva.
V nadviiznosti na ochranu vlastnickeho préva, sa préve otdzka jasného a urtitého vymedzenia rozsahu
vymery nehnutelnosti, ktorych obmedzenie m4 byt vyi§ie uvedenou stavbou dotknuté, javi ako
zikladna anevyhnutni poZiadavka rozhodnutia, aby nedochadzalo k neprimeranému zasahu do
pokojného uZivania nehnuteFnosti (stavebny iirad priamo v rozhodnuti vypolitava zoznam
jednotlivych parciel, ktoré ako sa javi zo samotného rozhodnutia by mali, resp. mohli byt dotknuté
v celom rozsahu, o nie je spravne ani Ziadice). Uvedené skutotnosti robia rozhodnutie v tejto
gasti v rozpore so zikonom, ako 8j nejssn¥m, neur&itym g nezrozumitePnym. Navvie podl'a § 62
ods. 4 je stavebny virad poviuny preskiimat', & uskutoénenim alebo uFivanim stavby nemasu b

ohrozené priva a oprivnené zdujmy iitastmikov konania.
Takisto je véigna gasova lehota pri pozemkoch. ktorych sa tyka .dodasny ziber“. Pri Jednej

skupine pozemkov sa vrozhodnuti sice uvidza rotny zdber, aviak chyba uvedenie od ktorého

okamihu této doba za&ina plynif, Pri druhej skupine pozemkov &asovy udaj iplne absentuje a uvadza

sa iba ,,doCasny ziber®.

Takito skuteénost’ robi rozhodnutie vtejto Easti _nejasnym, neurditym =

nezrozumitel’'nym.
2. PredbeZns otizks

Na str. 66 rozhodnutia stavebny trad odkazuje aj na institit »predbeZnej driby* podla zdkona
&. 139/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidlé a o doplneni zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov (d'alej iba ako zdk. &. 139/2017 Z.z.) na zéklade ktorého odpadol dévod na
prerufenie konania a stavebny tirad mohol pokratovat’ d'alej a vydat’ stavebné povolenie.



V tejto stvislosti je viak nevyhnutné uviest, e na Ustavny sid SR bol podany podnet na
preskiimanie siladu tohto zikona &. 139/2017 Z.z. pre mo#ny rozpor s Ustavou SR a ostatnymi
pravnymi predpismi. Uastnik konania v tejto stvislosti poukazuje na stanovisko obg. zdruZenia Via
juris, ktorom sa podrobne analyzuje rozpor daného zikona nielen s legislativou SR, ale aj s
Aarhuskym dohovorom, ktorym je Slovensk4 republika viazana. V tejto sivislosti sa ti€astnik konania
v plnom rozsahu odvoliva na stanovisko Via iuris:  hitp://www.viaiuris sk/wp-
content/uploads/2017/06/analyza-zakon-o-opatreniach-na-vystavbu-dialnic.pdf

Vzhladom k tomu, ¥¢ v minulosti bol uZ Ustavnym siidom SR vyhlaseny obsah obdobného
zékona za neplatny, je dovodné oEakévat, Y& Ustavny sitd SR rozhodne o protistavnosti daného
ziakona €. 139/2017.

Ak by aktuélne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ je vysok4 pravdepodobnost’ hranidiaca
s istotou, Ze NDS, a. s. na pozemkoch vlastnikov, ktorych sa dotyka tprava zik. & 139/2017 (tj.
pozemkov, kde nedoflo k pravoplatnému skonéeniu vyvlastfiovacieho konania) zadne stavebné
a s nimi sfvisiace price.

V tejto savislosti je déleZité poukazat’ na obsah ust. § 8 ods. 4 zik. 669/2007 Z.z. v zmysle

ktorého :
» - Vrozhodnuti o predbeinej dribe vyviastiiovaci orgdn vymedzi rozsah prdc, ktové je vyviasmitel
oprdvneny uskutolnit na vyvlastiiovanej nehnuteInosti. Prdcami podla predchddzajiice;j vety mézu byt
iba prdce v sulade so stavebmym povolenim na stavbu dialnice, po uskutocneni ktorych je moiné
navrdtit vyviastiiovani nehnuteInost do pévodného stavu... N

V nafom pripade viak md ddjst' na viacerych pozemkoch aj k trvalému umiestneniu stavby,
naprick tomu, Ze stavebnik Ziada o dofasné vyvlastnenie (v tomto smere divame do pozomnosti aj
rozhodnutie 2. stupfiového rozhodnutia voéi vyvlastiiovaciemu konaniu & 05807/2017/SV/05956 zo
diia 10.2.2017, kde MDVSR, okrem inych nedostatkov uvadza aj tiito skutoénost’). Toto za Ziadnych
okolnosti nie je moZné povaZovat' za situdciu, kedy bude mozné pozemok vritit’ do pdvodného stavu,
kedZe to bude z objektivnych dbvodov nerealizovatelné. Ziroven opitovne uvidzame, e vo
viacerych pozemkoch uvedenych vo vyroku neprebieha Ziadne vyvlastiiovacie, a preto ich pouZitie na
stavbu je v rozpore so zékonom. S poukazom na dané, ked’ spravny orgin m4 u¥ teraz jednoznaéni
vedomost’ o tejto skuto€nosti, nie je moné pripustit, aby Rozhodnutie nadobudlo privoplatmost.
V opaénom pripade by doflo k hrubému, vedémému a limyselnému konaniu, ked’se je vopred

zndme, 7¢ nebude mo¥né navriti® vyvlastiovand nehnutel’nost’ do pivodného stavu. Touto
skuto¢nost’ou dbjde k vedomému protipravnemu konaniu.

V siilade s § 40 zikona &. 71/1967 Zb. Sprévny poriadok je spravny orgén povinny zistovat,
&1 uZ v tejto veci nebolo pravoplatné rozhodnuté (¥o este nebolo), je opravneny urobit’ si o predbezZne;j
otazke tsudok sém. V pripade, Ze spravny organ neméze (neméa v6Fu) si o nej urobit’ usudok sdm, do
casu pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otdzke sprivne konanie formou rozhodnutia prerusi.
V konani bude pokradovat po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia o predbenej otézke (pozri
Potasch, P., HaSanovd, J.: Spravny poriadok komentdr, CHBECK, 2012, 5. 188).
Y nadviiznosti na uvedené navrhujeme, aby stavebny iirad konanie o povoleni Stavby
rerusil, nakolko by mohlo déjst’ takému zisahu do vlastnickeho priva, ktor¢ msi trvaly
charakter. Uvedené skuto€nosti robia rozhodnutie v tejto &asti v rozpore so zikonom, ako aj

nejasnym, neurcitym a nezrozumitel’nym.

3. Nespol'ahlivo zisteny stav veci

Dal¥ou mimoriadne véZnou okolnost’ou, v nadviiznosti na vieobecne zndme a medializované
informécie vo veci toxickej skladky vo Vrakuni, ktorou sa stavebny tirad v rozhodnuti pezaoberal je
skutoénost’ zdsahu a vplyvu vystavby na spodnti vodu v priamej spojitosti s toxickou sklidkou
nachddzajicon sa vo Vrakuni. Tito sklidka viZnym a podstatnym sp6sobom kontaminuje spodni

vodu a ohrozuje cely Zitny ostrov. Nie je zreimé, ako a akym spiésobom aktuslne plinovans

rozsiahla vystavba, ov ni roziirovanie tejto u7 prebiehaiicej kontamingcie spodnych véd
a pody. Ako priklad je moZné uviest beiné stavebné price, kedy v désledku vykopovych pric ddjde
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k vybratiuv kontaminovanej pddy, ktord méoze byt d'alej pouZivana réznym spésobom, ked'¥e sa na
spdsob jej nakladania v rozhodnutf opomenulo. Dalej je redlne predpokladat, Ze v désledku ukladania
pilierov a vBbec samotného zafaZenia pozemkov déjde k stladeniu kontaminovanej pddy do hlbsich
vrstiev v désledku &oho sa zasiahne spodné voda, ktor4 sa nésledne kontaminuje.

VzhPadom k vysiie uvedenému a vzhl’adom k tomu, Ze absentuje relevantni anal¥za
vplyvu vystavby vo vzt’ahu k toxickej skiidke, mé¥e vistavhou dajst’ k ekologickej katastrofe
majiicej vplyv na Fivoty 'udi, na ich zdravie, na Fivotné prostredie a na cely ekosvstém. Tieto
pdsledky mé¥u trvat® celé gemericie.

V zmysle § 3 ods. 5 zékona 71/1967 Zb. Sprévneho poriadku, musia ~wozhodnutia vychddzat
2o spolahlivo zisteného stavu veci®, a preto absencia analyzy v tomto smere sa javi ako kFaZovi a jej
opomenutic ako bezprecedentné ohrozenie Zivotného prostredia av konefnom rade aj zdravia
obyvatel'stva. Takato skutofnost’ nemd¥e byt marginalizovand, a ak by stavebny darad rozhodol bez
toho, aby spol'ahlivo zistil stav veci, konal by jednozna&ne v rozpore so zikonom.

Existuje podrobné §tidié (disponuje nimi aj Ministerstvo ¥ivotného prostredia SR), ktoré aj
Znazoriuji, e spodni voda a kontamindcia pédy sa tyka aj fizemia kajlce sa .
Preto je absolitne nevyhnutné, aby stavebny firad vy¥iadal a doplnil rozhodnutig aj o analyzy vplyvu
vystavby v spojitosti s touto toxickou sklddkou. Ekonomické zduimy spodivajice vo vystavbe za
Ziadnych okolnosti ngméZu mat’ prednost pred Zivotmi Pudi, pred ich zdravim. (pozri a porovnaj
https://ippr.sk/r/156-skladka-vrakuna-bratislava a http:/fwww.vrakuna.sk/tag/skladka/ )

S poukazom na vSetky vySfie uvedené skuto&nosti Ziadam, aby sa jeho rozkladu v plnom
rozsahu vyhovelo.
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