OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacdska cesta 8, 845 14 Bratislava

C. OU-BA-OVBP2-2015/85460/MRV V Bratislave 11.11.2015

DY

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci orgén
podla § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie a o zmene adoplneni zdkona &. 50/1976 Zb. 0 izemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zakona ¢&.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej S$tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, a v zneni zékona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zikona, ako
g podla ustanovenia § 58 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o spolotnom odvolani Annamérii Gyurkovicsovej
a Karola Griinera, obaja bytom Rovinka 500, 900 41 Rovinka, podanom prostrednictvom
advokatskej kancelarie MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, proti
rozhodnutiu Obce Rovinka & SU-481/2927/2015/34/Sin. zo diia 13.07.2015, podla
ustanovenia § 59 ods. 2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj podla prisludnych ustanoveni
stavebného zakona

zamieta

odvolanie menovanych ucastnikov konania a napadnuté rozhodnutie prisluného stavebného
Gradu, Obce Rovinka &. SU-481/2927/2015/34/Sin. zo dita 13.07.2015 potvrdzuje.



Odovodnenie

Obec Rovinka ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim ¢&. SU-
481/2927/2015/34/Sin. zo diia 13.07.2015 nariadila podla § 88 ods. 1 pism. a) odstranenie
stavby oplotenia pozemku parc. ¢. 1020 a 1029/1 kat. uzemie Rovinka, stavebnitke
Annamarie Gyurkovicsovej, bytom Rovinka 500, 900 41 Rovinka za urenych podmienok.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali spolo¢né odvolanie
stavebniCka Annamadria Gyurkovicsova a Karol Griiner, obaja bytom Rovinka 500, 900 41
Rovinka, v zastiipeni advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, 827
25 Bratislava (odvolatelia). V spoloénom odvolani v podstate uvadzaju, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vrozpore so stavebnym zakonom predovietkym z ddvodu, Ze
oplotenie, ktoré stavebny urad oznacil ako drobni stavbu, stavbou nie je. Jednd sa
o provizorne oplotenie na ochranu majetku a os6b na stavenisku. Zo strany podavatelov
podnetu je pozemok uZivany bez pravneho dovodu. Oplotenie je na sukromnom pozemku.
Tvrdenie, Ze umiestnenim oplotenia bol ziZeny jazdny pruh na 276 c¢m nie je pravdivé, lebo
pozemok ¢. 1029 bol rozdeleny na pozemky ¢&. 1029/1 a 1029/2 tak, Ze novovzniknuté
pozemky majui po celej di¥ke Sirku min. 3 m. Na zéklade ozndmenia predmetného konania
si odvolatelia uplatnili v konanf namietky listom zo diia 13.07.2015, pri¢om ale napadnuté
rozhodnutie bolo vydané pred uplynutim lehoty na podanie namietok. Ziadaju napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu na nové prejednanie.

Stavebny trad upovedomil ostatnych G&astnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadrili
ugastnici konania Ing. Katarina Valkov4, bytom Rovinka 506, 900 41 Rovinka, Ing. Roman
Végh, bytom Rovinka 502, 900 41 Rovinka, Ing. Monika Véghov4, bytom Rovinka 502, 900
41 Rovinka, Ing. Maria Capéikovd, bytom Rovinka 504, 900 41 Rovinka a Ol'ga
Melicharkové, bytom Rovinka 507, 900 41 Rovinka. V stanovisku v podstate uvadzaju, Ze
z hl'adiska bezpeCnosti a plynulosti cestnej preméavky vzniknutd situicia vybudovanim
predmetného oplotenia nezodpovedd zakladnym pravnym predpisom a STN, ked’ nie je
dodrZzand miniméalna $irka komunikécie a minimélne rozmery oblikov pri vjazde vozidiel do
garaZzi existuyjucich RD, priCom tieto RD stavala spolo¢nost Annamarii Gyurkovicsovej
(odvolatel’ka). Poukazuji pri tom hlavne na stanovisko HaZZ Pezinok zo diia 06.05.2015,
v ktorom sa upozorfiuje, Ze pristupova komunikacia musi mat’ v zmysle § 82 ods. 3 vyhlasky
€. 94 /2004 ktorou sa ustanovuju technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpe&nost’ pri
vystavbe a pri uzivani stavieb $irku najmenej 3 m. Tato podmienku komunikécia nespltia, do
bolo preverené diia 05.05.2015 prislusni¢kou HaZZ v Pezinku. Tvrdenie odvolatelov je
nepravdivé, jazdny pruh nespliia minimalnu $irku na prejazd. Zdoraziiuju, Ze tymto ziZenym
jazdnym pruhom vznikd ohrozenie Zivotov, zdravia amajetku. Vzniknuty jazdny pruh
neumoziuje prijazd hasi¢skym a zdchrannym vozidlam, ako aj vozidlam na odvoz odpadu.
Predmetna cesta je jedinou pristupovou cestou k 10 RD a k realizovanej stavbe polyfunkéne;j
budovy, pri¢om tato stavba nie je oznadena

Na zaklade odvolania postipil prvostuptiovy orgdn spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej OU Bratislava, OVBP)
preskiimal predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal



ho s prisluSnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zdkona a jeho vykondvacimi vyhlagkami a dospel k zaveru, Ze stavebny
trad pri konani arozhodovani v predmetnej veci postupoval v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku, dostatoéne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posidil a dostatodnym spdsobom zabezpetil procesné prava ucastnikov
konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k ndmietkam odvolatelov,
~ OU Bratislava, OVBP uvidza a konstatuje nasledovné:

Pri preskimani predloZeného spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Z¢ Obec Rovinka obdrzala podnet, v ktorom sa kon$tatovalo, Ze
vlastni¢ka pozemkov parc. & 1029/1 a1029/2 k. . Rovinka Annaméatia Gyurkovicsova
zrealizovala oplotenie na ceste, ktora je jedinou pristupovou cestou k RD, priCom jazdny pruh
je zniZeny na 276 cm &o nezodpovedd STN. Takto ziZeni pristupovd komunikécia
znemoZiuje pristup hasi¢skej a zachrannej technike. Povereny pracovnik stavebného tradu
vykonal diia 30.04.2015 na mieste stavby miestne zistovanie a kongtatoval (vid’ zaznam), Ze
na predmetnych pozemkoch je zrealizované pletivové oplotenie, ktorého pétky su uchytené do
beténu cestného telesa; v katastri nehnutelnosti je vyuZitie pozemkov definované ako
pozemky, na ktorych je postavend inZinierska stavba; pozemky st uZivané ako u&elova
komunikdcia pre pristup k RD; stavebnicka oplotenie neohlésila a zrealizovala ho bez sthlasu
stavebného Uradu. Na zéklade podnetu reagovali aj dotknuté organy Statnej spravy vykonanim
miestneho Setrenia a vydanim stanoviska (Okresné riaditelstvo HaZZ v Pezinku zo diia
06.05.2015 a Okresné riaditel'stvo PZ v Senci, Okresny dopravny indpektorat v Senci zo diia
18.05.2015). Listom zo diia 19.05.2015 Obec Rovinka vyzvala stavebniku o uvolnenie
predmetnej ucelovej komunikdcie. Stavebny urad Obce Rovinka listom zo diia 04.06.2015
oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zaéatie konania podra § 88 ods. 1 pism. a)
stavebného zdkona o odstraneni stavby, upustil od miestneho zistovania a ustneho
pojedndvania, ale upozornil u¢astnikov konania, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskor
v ur€ene;j lehote (10 pracovnych dni), inak sa na ne neprihliadne. Ugastnici konania nevzniesli
v konani Ziadne namietky. Na zéklade vysledkov konania stavebny urad diia 13.07.2015 vydal
podfa § 88 ods. 1 pism. a) stavebného zakona odvolanim napadnuté rozhodnutie. Pre
odstranenie stavby stanovil uréené podmienky.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie:

a) zdvadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie o0sdb, pokial ju nemoZno hospodérne
opravit’,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného tiradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie
stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatotné povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom,

¢) stavby, na ktorti bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) doCasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny &as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola
zriadena.




Stavebny urad postupoval v danej veci v stlade s citovanym ustanovenim. V odvolanim
napadnutom rozhodnuti uviedol celt genézu v danej veci, ako aj stanoviskd dotknutych
organov k danej veci, tj. stanovisko Okresného riaditel'stva HaZZ v Pezinku zo dfia
06.05.2015 a Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Okresny dopravny in§pektorat v Senci zo
diia 18.05.2015. Na zéklade miestneho zistovania a vydanych stanovisk dotknutych organov
pristupova komunikdcia musi mat vzmysle § 82 ods. 3 vyhlasky & 94 /2004 ktorou sa
ustanovuji technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpe(":nost" pri vystavbe a pri uZivani
stavieb Sirku najmenej 3 m. Tuto podmienku komunikécia nesplila. TaktieZ nie st dodrzané
ustanovenia STN 73 60 56 tykajice sa minimalnych oblikov pri jazde vozidiel do gard{ resp.
pozemkov stivajicich RD. Na zaklade vyssie uvedeného stavebny tirad konstatoval, Ze
nepovolend drobna stavba ohrozuje Zivot a zdravie vlastnikov RD tym, Ze jej realizéciou sa
zuZila pristupova komunikécia k nim, ¢o méZe mat za nasledok zamedzenie pristupu
vozidlam hasi¢ského zasahu a pristupu vozidiel rychlej zdravotnej pomoci.

Odvolaci organ k namietkam odvolatelov tykajtcich sa, Ze predmetna stavba oplotenia nie
je stavbou uvédza, Ze podla § 43 stavebného zdkona je stavba stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi précami zo stavebnych vyrobkov, ktor4 je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje tipravu podkladu. V zmysle § 43 pism. b) stavebného zakona sa pevnym
spojenim so zemou rozumie aj upevnenie strojnymi sudiastkami alebo zvarom o pevny zéklad
v zemi alebo o ini stavbu. V danom konkrétnomp pripade je predmetné oplotenie stavbou

vzmysle § 43 stavebného zikona, ked'se pitky stlpov st strojnymi sudiastkami (skrutkami)
uchytené do beténu cestného telesa (inej stavby).

K namietke, Ze oplotenic je na stkromnom pozemku a zo strany podavatelov podnetu je
pozemok uZivany bez pravneho dévodu uvadzame, Ze predmetné oplotenie Jje na pozemkoch
(vo vlastnictve odvolatel'ov) vyuZivanych ako udelova komunikédcia — pristupova
komunikécia k existujucim RD (medzi inymi aj k domu stavebnicky — odvolatelov
a k realizovanej stavbe »Polyfunkény objekt). Ugelové komunikécie sa podla § 22 ods. 3
zakona ¢. 135/1961 o pozemnych komunikacidch é&lenia na verejné a neverejné. Verejni
Gcelovii komunikdciu méze za neverejni vyhlasit' len Obec. Predmetna pristupové
komunikécia k existujiicim RD bola v ramci povolovacieho procesu ako aj v ramei kolaud4cii
RD uréend stavebni¢kou za pristupovit  komunikdciu (verejni twcelova komunikaciu)
k predmetnym RD, kedze vzmysle ustanovenia § 7 vyhlasky &. 532/2002 musia byt
pristupové komunikécie k stavbe zhotovené do zaCatia uZivania stavby (v danom pripade
rodinnych domov). Ako verejné pristupova komunikacia k vy88ie uvedenym stavbam musi
spliiat’ aj ustanovenia vyhlasky, ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoZiarnu
bezpetnost’ pri vystavbe a pri uZivani stavieb, ¢o t.&. pristupova komunikacia nespliia.

K nédmietke, Ze¢ napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred uplynutim lehoty na podanie
namietok uvédzame, Ze odvolatelia si uplatnili v konani namietky listom zo diia 13.07.2015
uZ po stanovenej lehote (v oznameni konania uvedend lehota na podanie namietok bola 10
pracovnych dni od doruéenia »0znamenia“). Zasielky s predmetnym ,,0znamenim“ pre
Annamdriu Gyurkovicsovi ako aj pre Karola Griinera boli podla dorudeniek nachadzajuicich
sa v spise uloZené na poste diia 9.6.2015 po neuspesnom prvom i druhom pokuse o doruéenie
postovym dorudovatefom. Nakolko zasielku si Annaméria Gyurkovicsova ako aj Karol
Grilner nevyzdvihli do troch dni od jej uloZenia, posledny deri tejto lehoty (12.6.2015) je
diiom dorugenia, a to aj v pripade, ked’ sa adresét o uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 spravneho
poriadku). Zasielku s,0znidmenim* si Annamaria Gyurkovicsova ako aj Karol Griiner
vyzdvihli aZz 26.6.2015. Zasielka so spolonymi namietkami Annamarii Gyurkovicsove;




a Karola Griinera, podané prostrednictvom advokétskej kancelarie MARCEL BIZNAR, S.1.0.,
bola dand na postovu prepravu diia 13.7.2015 (doru¢ena Obci Rovinka diia 15 .1.2015), t.j. po
uplynuti stanovenej lehoty (10 pracovnych dni od dorudenia »oznamenia®), ktord uplynula
dila 26.6.2015. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 13.07.2015.

Na zdklade horeuvedenych skutonosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v intanénom postupe koneéné.
Toto rozhodnutie mozno preskimat’ stdom.
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Rozhodnutie sa doruéi:

Annamaria Gyurkovicsovd, Rovinka 500, 900 41 Rovinka
AK MARCEL BIZNAR, s.r.0., Bajkalskd 31, 827 25 Bratislava — zast. stavebniCky
Dr. Eduard Miklas, Pifflova 2, 851 01 Bratislava

Véra Miklasova, Pifflova 2, 851 01 Bratislava

Ing. Roman Végh, Rovinka 502, 900 41 Rovinka

Ing. Monika Véghova, Rovinka 502, 900 41 Rovinka

Ing. Méria Capgikova, Rovinka 504, 900 41 Rovinka

Ing. Robert Maxian, Medzilaboreck4 23, 821 02 Bratislava

. Ing. Jana Maxidnov4, Medzilaborecka 23, 821 02 Bratislava
10. Ing. Karol Valko, Tabakova 2959/2, 811 07 Bratislava

11. Ing. Katarina Valkov4, Rovinka 506, 900 41 Rovinka

12. Pavol Melicharek, Rovinka 507, 900 41 Rovinka

13. OI'ga Melicharkova, Rovinka 507, 900 41 Rovinka

14, Ing. Alan B6hm Rovinka 508, 900 41 Rovinka

15. Larisa B6hmova, Rovinka 508, 900 41 Rovinka

16. Miroslav Frehar, Rovinka 509, 821 09 Bratislava

17. Karol Griiner, Rovinka 500, 900 41 Rovinka
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18. Neznamym t¢astnikom konania — dedi¢om po Ing. Romanovi Schénwiesnerovi (Rovinka
503), ako aj Vére Miklasove;j, Pifflova 2, 851 01 Bratislava (nezndma adresa) sa toto
rozhodnutie v stlade s § 26 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov doruéuje verejnou vyhlaskou.

Na vedomie:

19. Obec Rovinka, stavebny tirad, Rovinka 350, 900 41 Rovinka

so Ziadost'ou o zverejnenie a ndsledné vratenie

Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
20. OU Bratislava, OVBP —tu -

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za deti dorudenia rozhodnutia sa
povazuje 15. defi vyvesenia na uradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené diia: Z/r / 7 "67 S Zvesené dna:

Pediatka a podpis: % Peciatka a podpis:

OBECNY URAp
800 41 Roo vinka




