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ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné plénovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene adoplneni zikona &. 50/1976 Zb. otzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorich predpisov, v zneni zdkona &.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Stétnej sprive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a v zneni zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej Spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako
aj podla ustanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o spoloénom odvolani Ing. Katariny Valkovej,
bytom Sportova 506, 900 41 Rovinka, Ing. Romana Végha, bytom Sportova 502, 900 41
Rovinka, Ing. Moniky Véghovej, bytom Sportové 502, 900 41 Rovinka a Ing. Marii
Capéikovej, bytom Sportova 504, 900 41 Rovinka, proti rozhodnutiu Obce Rovinka &. SU-
160-666/1431/2014/2015/34/Sin. zo diia 20.03.2015, podla ustanovenia § 59 ods. 2, § 46
a § 47 spravneho poriadku, ako aj podra prisludnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolanie menovanych icastnikov konania a napadnuté rozhodnutie prislugného stavebného
tradu, Obce Rovinka €. SU-160-666/1431/2014/2015/34/Sin. zo diia 20.03.2015 potvrdzuje.

Ododvodnenie

1%

Obec Rovinka ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim & SU-160-
666/1431/2014/2015/34/Sin. zo dita 20.03.2015 dodatoéne povolila podla § 88 ods. 1 pism. b)



a § 88a stavebného zékona stavbu ,,Polyfunkéns budova“, na pozemku parc. & 1020 k. 1.
Rovinka, stavebni¢ke Annamarii Gyurkovicsovej, bytom Rovinka 500, 900 41 Rovinka.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali spoloéné odvolanie
Gdastnici konania Ing. Katarina Valkové, bytom Sportové 506, 900 41 Rovinka, Ing. Roman
Végh, bytom Sportova 502, 900 41 Rovinka, Ing. Monika Véghov4, bytom Sportové 502, 900
41 Rovinka a Ing. Méria Capéikové, bytom Sportova 504, 900 41 Rovinka (odvolatelia).
V odvolani v podstate uvadzaju, Ze parkovacie plochy maji byt’ podl'a PD odkanalizované do
vsakovacej 8achty — daZd’ovej vody, ¢o je z ddvodu znedistenia ropnymi latkami nepripustné;
obidenie ich ako Wi¢astnikov konania pri tdelovom rozdelen{ stavebného konania; nedodrZané
indexy zastavanosti a zelenych ploch; nerepektovanie stavebnej Ciary pri umiestiiovani
predmetnej stavby, ¢o je porudenim UP obce Rovinka — zmeny a doplnky 1/2009 schvilené
Obecnym zastupitel'stvom uznesenim & 77/2010 zo diia 13.10.2010; ugelové zvi&senie
stavebného pozemku bez demontaze murovaného plotu; namietky tykajuce sa parkovania na
ucelovej komunikécie, zhorSenej prejazdnosti Sportovej ulice a prevadzky na prilahlych
komunikaciach. Ziadaju napadnuté stavebné povolenie zrusit',

Stavebny urad upovedomil ostatnych udastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadrili
ucastnici konania Eduard Miklas a Véra Miklasové, obaja bytom Pifflova 2, 851 01
Bratislava, ktori vo svojom stanovisku vyjadruji sthlas s vydanym rozhodnutim Obce
Rovinka na predmetni stavbu. Stavebni¢ka Annamaria Gyurkovicsova, bytom Sportova 5 00,
900 41 Rovinka vo svojom stanovisku kongtatuje, Ze vietky namietky uvedené v odvolani
nemaju zdkonny podklad a neopieraji sa o Ziadnu skutoénost’.

Dria 25.05.2015 (tunaj§iemu uradu odvolatelkou Ing. Katarinou Valkovou predloZené diia
24.06.2015) bolo odvolatelmi v zastipeni Mgr. Petrom Volochom, advokatom so sidlom
Catovska 305, 905 01 Senica, predloZené stavebnému tiradu doplnenie odvolania, v ktorom
v podstate uvadzaju, Ze nesuhlasia s tym, Ze stavebny urad ozndmenie o zadati predmetného
konania a napadnuté rozhodnutie dorudoval nezndmym tdastnikom konania — dedi¢om po
Ing. Romanovi Schénwiesnerovi verejnou vyhlaskou a konStatuju, Ze stavebny trad mal
konanie preruit’ aZ do prévoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani. Stavebny urad mal
skumat’ u¢inky buducej prevadzky (kancelérie); v zavéznych podmienkach nie je uréeny
stavebny dozor; vrozhodnuti nedpecifikuje, aké stavebné prace dodatodne povoluje;
nezamietol najprv Ziadost® stavebnidky o zmenu stavby pred dokon¢enim a nevyzval ju na
predloZenie Ziadosti o vydanie dodato&ného stavebného povolenia; stanoviska dotknutych
organov su uz neaktudlne.

Na zdklade odvolania postipil prvostupiiovy organ spisovy material, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Dnia 01.07.2015 bolo Ing. Katarinou Valkovou Okresnému tradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky ako doplnenie odvolania dané na vedomie odvolatel'mi zaslana
zZiadost na BVS a.s., Bratislava, o rie$enie ich namietok tykajucich sa pripojenia ich 10 RD na
vodovodni pripojky a tym stvisiaca fakturdcia spotreby vody nie BVS a.s., ale stavebnitkou
ako vlastni€kou pripojky.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej OU Bratislava, OVBP)
preskimal predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal




ho sprisluSnymi préavnymi predpismi, najmi s prislunymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zdkona a jeho vykondvacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, e sta-vebny
urad pri konani arozhodovani v predmetnej veci postupoval v silade s prislu $nymi
ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku, dostatoéne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a dostatoénym spdsobom zabezpeéil procesné prava udastnikov
konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k ndmietkam odvolatel’ov,
OU Bratislava, OVBP uvadza a konStatuje nasledovné:

Pri preskumani spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén
zistil, Ze dila 16.04.2013 vydal stavebny trad Obce Rovinka stavebnitke Annamdarie
Gyurkovicsovej stavebné povolenie na stavbu ,,Radové gardze™ — 12 garaZovych stani. Na
zéklade podnetu G¢astnikov konania, vykonal stavebny tirad diia 3.9.2013 na mieste stavby
miestne Setrenie, kde zistil, Ze stavebnitka realizuje stavbu v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim a overenou PD. Stavebny urad na zéklade Ziadosti stavebnicky vydal rozhodnutie,
ktorym dodatoéne povolil zmenu stavby ,,Radové gardze™ na ,,Polyfunkéni budovu®. OU
Bratislava, OVBP rozhodnutim zo dila 19.08.2014 odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Po podani Ziadosti stavebny
trad listom zo dfia 31.10.2014 oznamil tidastnikom konania a dotknutym orgadnom zagatie
konania o dodato¢nom povoleni stavby ,Polyfunkénd budova®, upustil od miestneho
zistovania a Ustneho pojednavania, ale upozornil ugastnikov konania, Ze svoje namietky modzu
uplatnit’ najnesk6r v uréenej lehote, inak sa na ne neprihliadne. Vznesenymi namietkami
lcastnikov konania sa stavebny trad zaoberal v napadnutom rozhodnuti, vyhodnotil ich a vo
vyroku rozhodnutia im nevyhovel. Podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych organov
a spraveov inZinierskych sieti stavebny urad zapracoval do podmienok pre uskuto&nenie
stavby v prvostuptiovom rozhodnuti, ktoré s pre stavebnika zavizné aich dodrranie sa
skuma v kolaudaénom konani. Na zaklade vysledkov konania vydal stavebny trad odvolanim
napadnuté rozhodnutie, kde dodatodne povolil stavbu »Polyfunkénd budova® podla
projektovej dokumentécie overenej v konani o dodatonom povoleni stavby.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni uréi stavebny turad zavizné
podmienky uskuto¢iiovania a uZivania stavby a rozhodne o némietkach udastnikov konania.
Stavebny trad zabezpe¢i urfenymi podmienkami najmi ochranu zaujmov spolo¢nosti pri
vystavbe apri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov atechnickych noriem a dodr¥anie
poZiadaviek urenych dotknutymi orgénmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych G¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore snim, zadne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je
vrozpore s verejnymi zéujmami chrdnenymi tymto zékonom, najméd s ciePmi a zamermi
tzemného pldnovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zadatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi stlad stavby s verejnymi
zaujmami na zéklade zavéiznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych
v stavebnom konani.



Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatotnom povoleni stavby
stavebny trad dodato&ne povoli uZ vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokondenie
stavby alebo nariadi ipravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatodnom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 a2 66.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zékona zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zékona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatfivjuceho zAujmy chrénené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zévézného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zdvdzny abez zostladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut’ vo veci.

Stavebny urad postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami. Dodatodné povolenie
predmetnej stavby postdil stavebny urad na podklade stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov vydanych podl'a osobitnych predpisov a skonstatoval, Ze je v stlade s predloZenou
projektovou dokumentéciou a vlastnik stavby v konani preukézal, Ze jej dodato¢né povolenie
nie je vrozpore s verejnymi zAujmami, stavba spiiia poZiadavky tykajice sa ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi a zodpovedéd vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym pozZiadavkam na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie ustanovenym stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi. Stavebny trad sa s ndmietkami odvolatelov uplatnenymi v konani
o dodatotnom povoleni predmetnej stavby vysporiadal dostatodne.

K podanym nadmietkam odvolatefov odvolaci organ konStatuje, Ze ich némietky
apripomienky predloZené v odvolani si v podstate rovnaké aké si uplatnili v konani
o dodatoénom povoleni predmetnej stavby.

Stavebny trad ugelovo nerozdelil stavebné konanie, ked’ze povolenie komunikadnej plochy
(napojenie na komunikdciu) a parkovisk na pozemku stavebnika podlieha stavebnému
konaniu (§ 120 stavebného zakona) na §pecislnom stavebnom urade, pri€om ich realiz4cia sa
mdZe uskuto¢tiovat’ len na zéklade rozhodnutia pecialneho stavebného vradu.

Odvolaci organ sa z uvedeného dévodu ndmietkami a pripomienkami odvolatel'ov tykajucich
sa komunikaénych a parkovacich pléch v odvolacom konani nezaoberal.

UZ v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby stavebni¢ka predloZila geometricky
plan €. 125/2014 vyhotoveny 16.12.2014 s tipravou ranic medzi pozemkami parc. & 1020
a 1021, ktorych vlastni¢kou je stavebnitka. Podla predloZeného vypisu LV &. 1058 k. 1.
Rovinka, bola zvi¢sena plocha stavebného pozemku parc. €. 1020 na 920 m2. Odvolaci organ
v nadvéiznosti na potrebu vyhodnotenia stladnosti navrhovanej stavby s izemnym plénom
obce zddraziiuje, Ze pre vypolet regulativ je mozné zapoditat’ iba tie parcely (pozemky), ktoré
su realne dotknuté navrhovanou stavbou. V danom konkrétnom pripade je podl'a dodato¢ného
stavebného povolenia stavbou dotknuty pozemok pare. & 1020 k. . Rovinka, t.j. jeho vymeru
je moZné pocitat’ ako celkovii vymeru stavebného pozemku, pri¢om odvolatelmi uvedeny plot
na predmetnom pozemku netvori prekazku k uréeniu jeho vymery.

K namietkam tykajicich sa regulativov (index zastavanosti a zelenej plochy) a nedodrZania
stavebnej Ciary uvéddzame, Ze stavebny trad umiestnenie predmetnej stavby posudzoval na
zéklade platného Uzemného planu obce Rovinka schvaleného Obecnym zastupitel'stvom
uznesenim €. 15/2001 zo dila 11.7.2001 v zneni jeho zmien a doplnkov &. 1/2009 schvalené
Obecnym zastupitel'stvom uznesenim &. 77/2010 zo diia 13.10.2010 a jun 2012 schvalené
Obecnym zastupitel'stvom uznesenim &. 4/2013 zo dita 9.01.2013. Z hPadiska funkéného




vywZitia Uzemia je dané uzemie — funkdnd plocha F2-B-2 urdené pre hromadné formy
byvania. Funkénej plochy F2-B-2 sa regulativy uvedené v zaviznej Casti zmien a dopinkoy
UP &. 1/2009 netykaji, pre funkéna plochu F2-B-2 boli podmienky pre umiestiiovanie s tavieb
schvalené v roku 2001. V jeho zavéznej Casti nebol stanoveny limit stavebnej Ciary.

Je nutné konstatovat, e medzi zastavani plochu (index zastavanosti) hlavného stave bného
objektu (napr. polyfunkény dom, RD, bytovy dom) sa nezapocCitavaju napr. inZinierske siete,
vodomerné Jachty, technologické 3achty, spevnené plochy, parkovacie plochy, pesie plochy,
zatraviiovacie plochy, ako aj drobné stavby. Tieto plochy majii vplyv len na uréenie vymery
zelenej plochy a ostatnych ploch. Preto sa tieto plochy nezapogitavajt do zastavanej plochy
pre posidenie indexu zastavanosti, tj. vdanom pripade zastavanej plochy stavby
»Polyfunkéného domu*. Odvolaci organ ma za to, Ze zvidienim plochy stavebného pozemku
parc. €. 1020 k. 4. Rovinka st dodr¥ané zavizné regulativy Uzemného planu obce Rovinka,
Stavebnitka k posideniu regulativ predloZila situdciu umiestnenia stavby s bilanciou ploch,
vypoétom indexov aich postdenim s regulativmi Uzemného planu obce Rovinka,
vypracovanu zodpovednym projektantom PD overenej v konani o dodatoénom povoleni
predmetnej stavby.

K nédmietkam podanych odvolatemi v zastupeni Mgr. Petrom Volochom v doplneni
odvolania odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny trad oznimenie 0 zacati predmetného
konania a napadnuté rozhodnutie dorucoval nezndmym WGcastnikom konania — dedidom po
Ing. Romanovi Schénwiesnerovi verejnou vyhlagkou v stlade s ustanovenim § 26 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ked'ze v dase konania a
vydania napadnutého rozhodnutia mu tito Ucastnici predmetného konania neboli Znami,
priom tento druh doruovania m4 svoje opodstatnenie v tejto préavnej prave, nakolko aj ten
Ucastnik konania, ktory nie je spravnemu orgédnu zndmy, ma mat monost’ dozvediet’ sa
0 pisomnosti, ktord mu je uréen.

Stavebny trad uginky budicej prevadzky (kancelarie) posudzuje na zéklade vydanych
stanovisk dotknutych organov, ktoré boli v danom pripade suhlasné. Na ziklade tychto
stanovisk predmetn4 stavba neméze podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

V zéviiznych podmienkach rozhodnutia sa urCuje stavebny dozor v stilade s ustanovenim § 66
ods. 3 pism. f) stavebného zakona len v tom pripade, ak sa stavba uskuto¢iiuje svojpomocne,
o vdanom pripade nie je, ked’Ze stavba sa bude realizovat’ dodévatel'sky (vid' bod & 5
podmienok pre dokonéenie stavby napadnutého rozhodnutia).

Stavebné prace stavebny tirad dodatoéne povolil podfa projektovej dokumentacie overenej
v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby (vid’ bod &. 1 podmienok pre dokong&enie
stavby napadnutého rozhodnutia).

Konanie v danom pripade sa zadalo na zéklade podania novej ziadosti z vlastnej iniciativy
stavebni¢ky o vydanie dodatogného stavebného povolenia na stavbu ,,Polyfunkéna budova“
a predloZenim dokladov v zmysle pravneho nézoru uvedeného v rozhodnuti Okresného tiradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky zo diia 19.08.2014.

Zavdzné stanoviskd dotknutych organov s vydavané na zéklade osobitného predpisu
vymedzujiceho pdsobnost dotknutého organu, na podklade skutkového-aprfivncho stavu
daného predovsetkym platnou legislativou a dokladmi, ktoré predkladé Ziadatel' o vydanie
zavidzného stanoviska. Platnost’ zavizného stanoviska nie je moZné &asovo obmedzit’;
vynimku z tejto zasady tvori vyluéne skutoénost’, ak v ¢ase po jeho vydani doglo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgén zévizné stanovisko vydal alebo
k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgén vychédzal. Rovnako zo
spisového materialu vyplyva, e Ziadny z dotknutych organov a spravcov sieti, ktorym bolo
dorucené ozndmenie o zadati predmetného konania, v stanovenej lehote neuplatnil stanovisko,



na ziklade ¢oho moZno konstatovat naplnenie zékonnej fikcie ich stihlasu tak, ako tato
vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zikona.

K Ziadosti o preSetrenie pripojenia ich 10 RD na vodovodnti pripojku (zaslanti na BVS a.s.)
adané tunajSiemu tradu na vedomie ako doplnenie odvolania uvadzame, Ze rieSenie ich
namietok tykajticich sa pripojenia ich RD na vodovodnii pripojky a tym suvisiaca fakturacia
spotreby vody nie BVS a.s., ale stavebnitkou ako vlastnidkou pripojky, nie je predmietom
tohto konania a nemdZe byt ani dévodom prerusenia tohto odvolaciecho konania, kedZe
rieSenie ich namietok je predmetom inych spravnych konani a vzajomnych zmluwvnych
vztahov.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky dospel k zaveru, Ze Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie predmetnej
stavby poskytovala dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, vlastnik stavby
preukézal, Ze dodatotné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, prvostupnovy
spravny orgdn postupoval v konani v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, Ziadost
posudil z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, zabezpe&il dodrZanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a prdvom chranenych ziujmov
ucastnikov konania, zabezpetil stanoviska dotknutych orgénov, zabezpe&il procesné prava
Ucastnikov konania, rozhodol o ich namietkach, dostatodne zistil skutkovy stav veci, a preto
nie je dévod na zmenu alebo zrugenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade horeuvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v ingtanénom postupe kone¢né.
Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.
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(O | SFi | %) <" Mgr. Toma§ Mateitka

| \( I* ;’; J vedici odboru vystavby a bytovej politiky
\ \. 7 / Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Annaméria Gyurkovicsové, Rovinka 500, 900 41 Rovinka




AK Herceg, s.r.0., KoSickd 56, 821 08 Bratislava — zast. stavebnicky

Mgr. Peter Voloch, advokat, Cagovskd 305, 905 01 Senica — zast. odvolatelov
Dr. Eduard Miklas, Pifflova 2, 851 01 Bratislava

Véra Miklasova, Pifflova 2, 851 01 Bratislava

Ing. Roman Végh, Rovinka 502, 900 41 Rovinka

Ing. Monika Véghov4, Rovinka 502, 900 41 Rovinka

Ing. Méria Capéikov4, Rovinka 504, 900 41 Rovinka

9. Ing. Robert Maxin, Medzilaboreckd 23, 821 02 Bratislava

10. Ing. Jana Maxidnova, Medzilaborecka 23, 821 02 Bratislava

11. Ing. Karol Valko, Tabakovéa 2959/2, 811 07 Bratislava

12. Ing. Katarina Valkova, Rovinka 506, 900 41 Rovinka |
13. Pavol Melicharek, Rovinka 507, 900 41 Rovinka |
14, Orga Melichérkova, Rovinka 507, 900 41 Rovinka

15. Ing. Alan Béhm Rovinka 508, 900 41 Rovinka

16. Larisa Bohmova, Rovinka 508, 900 41 Rovinka

17. Miroslav Frehér, Rovinka 509, 821 09 Bratislava

18. Peter Fiihrich, Rovinka 459, 900 41 Rovinka

19. Renéta Fithrichov4, Rovinka 459, 900 41 Rovinka

20. Ing. Igor Sen&ék, Rovinka 458, 900 41 Rovinka

21. Karol Griiner, Rovinka 500, 900 41 Rovinka

22. Ing. arch. Marian Ravasz, Korzo B. Bartoka 18, 929 01 Dunajsk4 Streda

23. Obec Rovinka, Rovinka 350, 900 41 Rovinka

PN A LD

24. Neznamym uéastnikom konania — dedi¢om po Ing. Romanovi Schénwiesnerovi (Rovinka
503), ako aj Vére Miklasovej, Pifflova 2, 851 01 Bratislava (neznama adresa) sa toto
rozhodnutie v stlade s § 26 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich
predpisov doruduje verejnou vyhlagkou.

Na vedomie:

25. Obec Rovinka, stavebny tirad, Rovinka 350, 900 41 Rovinka

so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie

Okresnému tiradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
26. OU Bratislava, OVBP — tu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za defi dorudenia rozhodnutia sa
povazuje 15. defi vyvesenia na tiradnej tabuli QU Bratislava, OVBP
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Vyvesené diia: L. 24 /é& /J/ Zvesené dria:

Pediatka a podpis: ‘L‘,’/ . Pediatka a podpis:
Ctldr



