OBEC ROVINKA

Obecny trad, PSC 900 41 Rovinka 350

C.j.:SU-481/2927/2015/34/Sin. Rovinka 13.07.2015

ROZHODNUTIE

Obec Rovinka zastupena starostom, ako prislusny stavebny urad 1. stupiia (d’alej len
“stavebny urad”) v sulade s § 117 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) ©), Z.z., vykonal z podnetu Ing. Moniky
Véghovej, bytom Rovinka ¢.502, Ing. Romana Végha bytom Rovinka ¢.502, Ing. Marie Capéikovej
bytom Rovinka ¢.504 alIng. Valkovej Katariny bytom Rovinka ¢.506, ktory bol obci Rovinka
doruceny dina 24.04.2015, statny stavebny dohl'ad dia 30.04.2015.

Na zaklade vysledkov tohto konania podPa § 88 ods.1 pism. a) stavebného zakona stavebny arad

nariaduje odstranenie

stavby: oplotenie pozemku parc.¢.1020 a 1029/1 kat.nzemie Rovinka,
stavebnicke : Annamarii Gyurkovicsovej, bytom Rovinka ¢.500,
druh stavby: drobna stavba.

za tychto podmienok :

1. Stavba bude odstranena do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
2. S odstrafiovanim stavby moze byt’ zadaté aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
3. Odstranenie stavby bude vykonané na naklady vlastnika stavby
4. Stavba sa bude odstrafiovat’ tak, aby v priebehu prac nedoslo k ohrozeniu bezpe€nosti, Zivota
a zdravia o0sob.
5. Stavba sa bude odstrafiovat’ v sulade s vyhlaskou SUB a SBU &.374/1990 Zb. o bezpe&nosti
prace a technickych zariadeni v zneni neskorsich predpisov.
6. Pri odstrafiovani stavby nesmie byt ohrozena prevadzkyschopnost’ sieti technického vybavenia
v dosahu stavby.
7. Okolie odstrafiovanej stavby nesmie byt touto &innostou a jej ddsledkami nadmerne obt’azované.
8. Odpadovy material z odstrafiovanej stavby sa musi odstrariovat bezodkladne a nepretrZite tak,
aby nedoch4dzalo k naruseniu bezpe&nosti a plynulosti prevadzky na pozemnych komunikaciach.
9. Vlastnik  odstrafiovanej stavby je povinny nakladat sodpadom, ktory vznikne pocas
odstrafiovania stavby v sulade so z4k.€.223/2001 Z.z. o odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v stlade so vSeobecne zaviznymi predpismi, vydanymi na jeho zéklade.
12. Vlastnik odstrafiovanej stavby oznami pisomne tunaj$iemu stavebnému uaradu zadatie a
ukonc¢enie odstraiiovania stavby.
13. V pripade Ze neddjde k dobrovol'nému plneniu pravoplatného rozhodnutia, stavebny urad pristupi
k vykonu rozhodnutia, ktory bude spolivat’ v tom, Ze odstranenie stavby sa vykoné tretou
osobou na naklady vlastnika stavby.



Odovodnenie

Obec Rovinka obdrzala ditia 24.04.2015 od vlastnikov rodinnych domov Ing. Moniky
Véghovej, bytom Rovinka ¢.502, Ing. Romana Végha bytom Rovinka ¢.502, Ing. Mérie Capéikovej
bytom Rovinka ¢.504 alng. Valkovej Katariny bytom Rovinka ¢.506 podnet na presetrenie
neohlasenej stavby oplotenia.

Predmetom podnetu bola Ziadost’ o preSetrenie neohlasenej stavby oplotenia, ktory bez pisomného
oznamenia stavebného uradu, Ze s realizaciou ohlasenej drobnej stavbe nema namietky, postavila
vlastnitka pozemkov parc.¢.1020 a 1029/1 kat.uzemie Rovinka p. Annamaria Gyurkovicsova.
Upozoriiuju, Ze oplotenie je postavené na ceste, ktord je jedinou pristupovou cestou k rodinnym
domom ¢&.500-509, pri¢om jazdny pruh je znizeny na cca 276 cm v realnom stave, €o nezodpoveda
slovenskej technickej norme. Takto z(Zena pristupova komunikacia znemoZziuje pristupu hasi¢skej
techniky a zichrannému systému.

Na zaklade podnetu vykonal na tvari miesta povereny zamestnanec stavebného tradu dita 30.04.2015
Statny stavebny dohlad, kde bolo zistené, ze je oploteny pozemok parc.¢.1029/1 a 1020 k.q. Rovinka.
Na pozemku parc.8.1020 k.. Rovinka sa nachadza rozostavand stavba vlastni¢ky Annamarii
Gyurkovicsovej, ktorej realizacia je t.&. z ddvodu odvolacieho konania, zastavena. Oplotenie tychto
pozemkov je postavené z priehladného pletiva. Stipiky st uchytené petkami do betonu.

Oplotenie bolo zrealizované bez siihlasu obce Rovinka.

Sposob vyuzitia pozemku parc.g. 1029/1 k.a. Rovinka je v katastri nehnutelnosti definovany ako
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

Povodne uacelova komunikicia sa nachadzala na parc.é. 1029 k.G. Rovinka. Vlastnicka pozemku
novym zameranim rozdelila pozemok parc.¢.1029 na dva pozemky, a to na parc.c.1029/1 a 1029/2
k.a. Rovinka, pri¢om ich vyuzitie zostalo nezmenené€.

Uelova komunikacia bola a je pristupovou komunikéaciou k 9 rodinnym domom v radovej zastavbe,
ktoré sa nachadzaju na pozemkoch parc.§.1022 az 1028/1 k.u. Rovinka. Oplotenie bolo zrealizované
tak, e $irka ugelovej komunikacie, ktora umoZfiuje pristup a prijazd do rodinnych domov, je mensia
ako 3 metre.

Na tito skutoénost upozornili horemenovani vlastnici rodinnych domov aj organy Sttnej spravy,
ktoré chrania zaujmy spoloGnosti podl'a osobitnych predpisov, a to OR Hasi¢ského a zachranného
zboru v Pezinku a OR PZ Okresny dopravny indpektorat v Senci, nakolko z(Zenim ucelovej
komunikacie mdze ddjst’ k ohrozeniu zivota a majetku.

Na podnet reagovali organy $tatnej spravy vykonanim miestneho Setrenia a k vzniknutej situacii
zaujali pisomné stanoviska:

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zdchranného zboru Pezinok zaujalo stanovisko listom zo diia
06.05.2015, dorucené obci Rovinka dria 14.05.2015:

V zmysle § 25 ods. 4 zdkona ¢ 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich
predpisov sa Stamy poZiarny dozor podla ods. 1 pism. ¢/ citovaného paragrafu a zdkona nevykondva
na jednoduchych a drobnych stavbdch. Dovolujeme si Vds upozornil' , Ze pristupovd komunikdcia
musi mat' v zmysle § 82 ods. 3 vyhlasky MV SR ¢ 94/2004 Z. z. , ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb trvalé volnii Sirku najmenej
3 m. Tuto podmienku komunikdcia nespliia, ¢o bolo preverené diia 05. 05. 2015 prislusnickou OR
HaZZ v Pezinku.

Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektordt zaujalo stanovisko listom zo dria
18.05.2015, dorucené obci Rovinka dria 22.05.2015:

Ziadost o vybudovanie tohto oplotenia ndm nebola dorucend a z toho dévodu sme sa k tejto

veci ani nevyjadrovali. Z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky vzniknutd situdcia



vybudovanim predmetného oplotenia nezodpovedd zdkladnym pravnym predpisom a STN. Ide najmd o
Sirkové parametre zuzenej ucelovej komunikdcie (nespliia min. Sirku) a sucasne nie su dodriané
ustanovenia STN 73 60 56 tykajiice sa minimdinych oblikov pri jazde vozidiel do gardzi, resp. parcely
stavajiicich rodinnych domov. Taktiez nie je dodriand minimdlna Sirka komunikdcie na zachddzanie
vozidiel.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze oplotenie bolo vybudované v rozpore s pravhou
dupravou v oblasti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Stavebny urad zadal voéi stavebnitke Annamdrii Gyurkovicsovej — konanie
o odstraneni stavby plotu, ktory sa nachadza na parc.¢.1029/1 a 1020 k.4. Rovinka a listom zo
dfia 04.06.2015 oznamil Géastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania. Sucasne
upustil od ustneho pojednavania , nakolko mu boli dobre zndme pomery na stavbe.

Ukastnici konania a dotknuté organy si mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky v urcenej
lehote s poucenim, Ze na neskdr podané namietky sa neprihliada.

Ugastnici konania, dotknuté organy ako aj stavebni¢ka sama nevzniesli k odstraneniu stavby Ziadne
namietky.

Podla § 88 ods.l pism. a) stavebného zdkona stavebny vrad nariadi vlastnikovi stavby
odstrdnenie :
- zdvadnej  stavby ohrozujiicej Zivot alebo zdravie 0s6b, pokial ju nemozno hospoddrne opravit,

V konani bolo preukdzané, e nepovolena drobnad stavba ohrozuje Zivot azdravie vlastnikov
rodinnych domov tym, Ze jej realizdciou sa ziizila pristupova komunikacia k nim, ¢o mdZze mat’ za
nasledok zamedzenie pristupu vozidlam hasi¢ského zasahu a pristupu vozidiel rychlej zdravotne;
pomoci.

Podla § 88 ods.1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstrdnenie :
- stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia
stavebného viradu podla § 57 ods.2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit; odstrdnenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked' dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejrymi zdujmami.

Stavebnitka zrealizovala drobnu stavbu bez pisomného oznamenia stavebného tradu, Ze proti jej
uskuto¢neniu nema namietky.

Stavebny tirad nezadal konanie podla § 88 ods.! pism. b) — druhd veta, nakolko uz v konani
o nariadeni odstranenia stavby bol preukdzany rozpor s verejnymi zdujmami, ¢o bolo deklarované
v stanoviskach dotknutych organov Statnej spravy. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Za realizaciu stavby bez oznamenia stavebného dradu bolo voli stavebniCke zacaté
priestupkové konanie podla § 105 ods.1 pism. a) stavebného zakona.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie podla § 54 a nasl. spravneho poriadku do
15 dnf odo diia jeho doru¢enia na Obec Rovinka, 900 41 Rovinka ¢.350, priom odvolacim organom
je Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom aZ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

m,ﬂ"f

JUDr. Milan Bombala
starosta obce



Rozhodnutie sa dorucuje :

Stavebnicke:

1. Annamaria Gyurkovicsova, 900 41 Rovinka €.500
Ugastnikom konania :

2. Dr. Eduard Miklas, Pifflova 1241/2, 851 01 BA 5

3. Véra Miklasova, --

4. Schénwiesner Roman, 900 41 Rovinka ¢.503

5 Ing. Roman Végh, 900 41 Rovinka €.502

6. Ing. Monika Véghova, -

7. Ing. Maria Cap&ikova, 900 41 Rovinka ¢.504

8. [ng. Robert Maxian, Medzilaborecka ¢.23, 821 02 BA 2
9, Ing. Jana Maxianova, e

10. Ing. Karol Val'ko, Tabakova ¢.2959/2, 811 07 BA 1
1. Ing.Katarina Valkova, 900 41 Rovinka ¢.506

12. Pavol Melicharek, 900 41 Rovinka €.507

13. Ol'ga Melicharkova, -,.-

14. Ing. Alan B6hm, 900 41 Rovinka ¢.508

15. Larisa Béhmova, S

16. Miroslav Frehar, 900 41 Rovinka ¢.509

17. Karol Griiner, 900 41 Rovinka ¢.500

Nezndmym 0&astnikom konania — dedi¢om po Ing. Romanovi Schonwiesnerovi sa toto rozhodnutie
v stlade s § 26 zak.¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov dorucuje verejnou
vyhlaskou.

Rozhodnutie bude vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny de tejto
lehoty je difiom dorudenia rozhodnutia.

Potvrdenie didtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: /" 5—:72’, 0&7 N Datum zvesenia :
Peciatka a podpis: p ;‘ Peciatka a podpis:
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