OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

¢. OU-BA-OVBP2-2014/22123-KOL Bratislava, 10. 03. 2014

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o §tétnej sprave pre Gzemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zakona &. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
v zneni zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $ttnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zakona
a ustanovenia § 358 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujtic o odvolani spolo¢nosti Bako¥/Jurik, s.r.o., so sidlom Ruzové
dolina 25, 821 09 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného uradu obce Rovinka ¢&. j.: SU-91-
466/2824/2013/ 16/Sin. zo dita 18. novembra 2013, podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prisludnych
ustanoveni stavebného zakona

men:

odvolanim menovaného ucastnika konania napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného tradu
obce Rovinka &. j.: SU-91-466/2824/2013/16/Sin. zo dita 18. novembra 2013 tak, 7e z z vWrokovej
casti_napadnutého rozhodnutia na str. 11 vypusta resp. rusi podmienku stanovenii v pism. n)
Osobitné podmienky, 2. odrdzka v zneni: Kolaudacéné rozhodnutie na OC TESCO bude mozné
vvdat az po nadobudnuti prdavoplatnosti kolaudacéného rozhodnutia na MOK II. ETAPA/prepoy.

Toto rozhodnutie je neoddelitgl’nou sucast’ou rozhodnutia stavebného iradu obce Rovinka
& i.: SU-91-466/2824/2013/16/Sin. zo diia 18. novembra 2013, ktorého ostatné éasti ostavaji
nezmenené a v platnosti.




Qddbvodnenie

Obec  Rovinka ako prisludny stavebny wtrad rozhodnutim & j.:  SU-91-
466/2824/2013/16/3in. zo dita 18. novembra 2013 rozhodla o umiestneni stavby ,,Obchodné
centrum TESCO® v prisludnej objektovej skladbe vratane Miestnej obsluznej komunikac ie — 1.
ctapy a Krizovatky 1/63 — Dopravné napojenie (zemia, umiestnenej na prislugnych pozemkoch
podla jednotlivych objektov v k. . Rovinka, o to podla dokumentacie vypracovane] v 05/2013
Ing. arch. Daniclou Majerikovou — zodpovednou projektantkou, pre navrhovatela spolodnost’
Bako$/Jurik, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava v konani zastipeného
splnomocnencom, priCom pre umiestnenic predmetnej stavby, jei napojenie na inZinierske sicte
ana komunikalnl siet’ boli stavebnym Uradom urdené prislusné podmienky; zérovest boli
stanovené podmienky pre umiestnenie a projekiovil priprava stavby vyplyvajice zo stanovisk
prisludnych dotknutych organov aorganizécii; zaroveii bolo rozhodnuté o vznesenych
namietkach OCastnicky konania, ktorym stavebny ifirad nevyhovel a bola zadefinovand platnost
uzemného rozhodnutia,

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel spolocnost
Bakos/Jurik, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ktory vo svojom odvolani o
sa tyka merita veci v zdsade uviedol, Ze¢ stavebny Grad vo vydanom rozhodnuti neopodstatnenc
a v rozpore so zakonom uviedol Osobitnli podmienku (v Gasti pism. n), 2. odraZka), podla Klore]
» Kolaudacné rozhodnutie na OC TESCO bude mozné vydat az po nadobudmii pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia na MOK I ETAPA/prepoj . Navrhovatel v odvolani poukazuje na to,
Ze stavebny drad je povinny reSpektovat’ vyjadrenia a stanoviskd dotknutych organov, v ktorych
dand podmienka absentuje. Zaroved pripomina, Ze jeho nédvrh smeroval k umiestneniu MOK 1.
ETAPY ateda stanovenic uvedenej osobitnej podmienky povaZuje za rozporné s vyjadreniami
dotknutych organov aso zdkonom. Zaverom odvolania odvolatel Ziada, aby bola vo veci
zjednand naprava a oprava rozhodnutia.

Stavebny Grad obec Rovinka podla § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného
odvolania upovedomil ostatnych Gcastnikov konania a vyzval ich, aby sa k nemu v lchote 10
pracovnych dni odo diia doruéenia tohto upovedomenia vyjadrili.

Diia 21. 01. 2014 stavebny Grad zaevidoval odvolanie p. Kornélie Baloghovej, bytom 930
39 Janiky 65, ktorého obsah koreSponduje s obsahom namietok menovanej v dzemnom konani,
pricom stavebny Grad vyhodnotil dané odvelanie sprdvne, ako odvolanie podané po uplynuti
zékonnej lehoty. Dna 24. 01. 2014 stavebny tirad zaevidoval podania p. Teodora Marka a p.
Zelmiry Rarbovskej, ktori vyjadrili nesthlas s podanym odvelanim odvolatefa, nakofko vydané
nzemné rozhodnutie povazuji za vyhovujiice. V podaniach variantne Ziadaju zrugenie dzemného
rozhodnutia a vyvolanie nového konania o umiestneni stavby.

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj postup stavebného Gradu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia a vzhliadol aj na obsah oneskoreného odvolania a podani predlozenyeh, v konani,
Porovnal vyrokovii &ast’, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi




hmotnoprdviymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zakonom o spravnom konani
a stavebnym zakonom a jeho vykondvacimi vyhlaikami a dospel k zaveru, Ze stavebny Grad obec
Rovinka v tomto konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval
vrozpore so zakonom, neporudil procesné prava lastnikov konania avydal meritorne
rozhodnutie, na vydanie ktor¢ho boli dané zdkonne dévody i podmienky a preto tunaj$f ocdvolaci
organ nezistil ddvody oddvodriujice zrugenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgdn po preskiimani veci v odvolacom konani viak zistil nedostatok vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, konkrétne v odvolatelom napadnutej Osobitne;j
podmienke (v Casti pism. n), 2. odraZka), ktord po porovnani s relevantnymi pravnymi predpismi
nemohol akceptovat, a ktord nepochybne odévodiiovala zmenu napadnutého rozhodnutia. Tym,
Ze stavebny Grad danou osobitnou podmienkou (v Zasti pism. n), 2. odrazka) podmienil vydanie
kolauda&ného rozhodnutia na stavebny objekt SO 01 OC TESCO pravoplatnostou kolaudadného
rozhodnutia na tymto rozhodnutim ani neumiestneni stavbu MOK — 1. etapa/prepoj, v danej
Casti (resp. podmienke) Gzemné rozhodnutie nezodpovedd zdkonu apreto bola v silade so
zasadou rychlosti a hospoddrnosti predmetného spravneho konania, ako aj v stlade so zdsadou
zbyto¢ného nezataZovania Ulastnikov konania ainych o0sb vyrokova &ast napadnutého
rozhodnutia v prisludnej ¢asti zmenend tak, aby bolo rozhodnutie stavebného Grad v spojeni
s tymto rozhodnutim odvolacieho orgdnu ako celok v stilade so zakonom.

Ku skutkovym apravnym ololnostiam danej veci areagujic na namietky
odvolatel'a a ostatnych zicastnenych Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky ako prisludny odvolaci organ uvadza a konStatuje nasledovné:

Dna 03. 07. 2013 podal navihovatel' spolognost’ Bakod/Jurik, s.r.o., so sidlom RuZovd
dolina 25, 821 09 Bratistava v zastiipen{ splnomocnenca ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia
o umiestnen{ stavby OC TESCO, Miestna obsluZznd komunikdcia — I. etapa, Krizovatka 1/63 —
Dopravné napojenie fizemia podla dolozenej dokumentécie vypracovanej v 05/2013 Ing. arch.
Danielou Majeréikovou ~ zodpovednou projektantkou spolu s prislugnymi prilohami, pricom
d’'al8ie doklady boli postupne dopifiované.

Nésledne stavebny drad listom zo dila 28. 08. 2013 vydal Ozndmenie o zadati Gzemného
konania na navrhovan( stavbu OC TESCO, Miestna obsiu¥na komunikécia — 1. etapa, KriZovatka
1763 — Dopravné napojenie Gzemia, pri¢om na prerokovanie nédvrhu nariadil Gstne pojednévanic
na den 26, 09. 2013 a tcastnici konania boli upozorneni na svoje procesné prava a koncentraénfi
zasadu. Z konania za (asti o i. aj p. Teodora Marka bol spisany zdznam z ktorého vyplyva, e p.
Teodor Marko ako Glastnik konania s navrhovanym riefenim sthlasi bez pripomienok.
V stanovenej lehote dorudila stavebnému Gradu svoje ndmietky Gdastnicka konania p. Kornélia
Baloghova, bytom 930 39 Janiky 65 a ndsledne po stanovenej lehote aj p. Teodor Marko.

Na zdklade vykonancho konania ndsledne stavebny trad dita 18. 11, 2013 pristupil
k vydaniu napadnutého dzemaého rozhodnutia o umiestneni stavby & j.:  SU-91-
466/2824/2013/16/Sin., v ktorom pre umiestnenie predmetnej stavby, jej napojenie na inZinierske
siete ana komunika¢nil siet’ urdil prisluiné podmienky; stanovil podmienky pre umicstnenie
a projektovir pripravu  stavby vyplyvajlice zo stanovisk prisluinych dotknutych orgénov
a organizacii, zadefinoval platnost’ Gzemného rozhodnutia a zéroveri rozhodol o v stanovene;
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lehote vznesenych nédmietkach Ggastni¢ky konania, ktorym z ddvodov uvedenych v doévodovej
Casti rozhodnutia nevyhovel.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona, ak nie je vysiovne ustanovené inak, vziahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konant,

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, sprdvre organy postupuju v konant
v silade so zdkonmi a ingmi prdvaymi predpismi. St povinné chrdnift zqujmy Statu a spolocnosti,
prava a zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych 0sé6b a désledne vyzadovar plnenie ich povinnosti,

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvay orgdn Je povinny zistit' presne
a dplne skutocny stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi icéasinikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi
a ostainymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgén na fo pristusny, musi vvehddzar zo
spolahlivého zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zikona, podkladom pre vydanie nzemného
rozhodnutia si zemné pldny obei azén. Ak pre vizemie nebol spracovany uzemmy pldan obee
alebo zony, podkladom na vydanie ivizemného rozhodnutia si spracovandé  dzemnoplanovacie
podklady podla § 3 aostané existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny rad obstard
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vzemného rozhodnutia iné podklady, nagjimd skutoénosti
ziskané viasinym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v izemnom konani
posudi navrh predovsetkym z hiadiska starostlivosti o zivotné prostredic a potrieh pozadovaného
opatrenia v vizemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podidadmi podla odseku |
a predchadzajiicimi - rozhodnutiami v dizemi, posidi, ¢ vhovje vicobeenym  technickym
poZiadavkdam na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobani
s obmedzenou  schopnostou  pohybu, pripadne  predpisom, kioré ustanovuji - hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadent, dopravnd
podmienky,  podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,  ochramy
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod, pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny wrad v vzemnom konani
zabezpeci stanoviskd dothnutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenia udasinikov
a ich ndmietky. Stavebny virad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v FOZpoOre SO
schvdlenou tizemnopldnovacou dokumentdcion.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebny sirad po positdent ndvriu
podla odsekov 1 az 3 zistl, Ze ndvrh alebo prediozend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi
podla odseku I, s predchadzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamieine.
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Podla ustanovenia § 39 stavebného zakona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
vizemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, kiorymi sa zabezpedia zaujmy spoloénosti v iizemi,
najmd silad s cielmi a zdamermi vizemného planovania, vecnd a casové koordindcia jednotlivych
stavieb ainych opatreni v uzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prosiredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodndt v vizemf, a rozhodne o ndmietkach vicastnikov konania,
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny drad mése vyvhradit
predioZenie podrobrejsich podkiadov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti;, podfa nich
méze dodatoéne urlit dalie podmienky, kiové sa musia zahrmit do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ads. | stavebného zékona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenic
stavby, wréujit sa poZiadavky na obsah projekiovej dokumentécie a éas plainosti rozhodnutia,
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

PodFa ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby
sa urcia poZiadavky

a) na ochrany prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpedenie stladu urbanistického rieSenia a architekionického riesenia stavby s okolitym
Zivotnym prosiredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavhy, pristup a uZfvanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete rechnického vybavenig,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na vipravu jeho nezastavanych pléch,

¢) vyplyvajiice z chranenych éasti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdanov.

Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po presktmani veci musi
konStatoval’, Ze stavebny urad obec Rovinka v predmetnom Gzemnom konani dostatoéne zistil
skutkovy stav veci asprdvne vyhodnotil, Ze boli splnené zékonné poiadavky pre vydanie
uzemnsho rozhodnutia na predmetnd stavbu. Ako vyplyva zo spisového materialu proti
predmetnému rozhodnutiu (s vynimkou p. Kornélie Baloghovej) vecne nenamietal Jiaden iny
ucastnik konania. Ako v8ak odvolaci zistil, v &asti namietanej osobitnej podmienky vsak
napadnuté rozhodnutie nezodpoveda zdkonu a preto bol odvolaci organ povinny predmetnou
zmenou napadnutého rozhodnutia zistent vadu odstranit’.

Odvolaci organ zdéraziiuje, 7e predmetom Uzemného konania o umiestneni stavby je
hmotno-priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v uzem{ ajej napojenie na technické
vybavenie tzemia ato vietko v slade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpedili zaujmy
spolo¢nosti v {izemi (najmi silad scielmi azdmermi tzemného planovania a starostlivost
o Zivotné prostredie - § 39 stavebného zakona) vo vizbe na pravomoci a kompetencie prislugnych
dotknutych orgénov, ktoré tieto zaujmy reprezentuji (§ 126 ods. | stavebného zékona) a ktorych
stanoviskd (140a stavebného zdkona) st podkladom pre fizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby. Konkrétne bolo meritom daného tzemného konania skiimanie splnenia podmienok pre
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby OC TESCO, Miestna obslu¥na
komunikacia — 1. etapa, KriZovatka 1/63 — Dopravné napojenie tzemia (nie pre MOK — Ii.
gtapa/prepo). Stavebny trad v konanf v si&innosti s navrhovatefom zabezpedil potrebné




stanoviska dotknutych orgdnov, ktoré s navrhovanou stavbou sthlasili, resp. sahlasiii za p Inenia
nimi stanovenych podmienok, ktoré stavebny Grad zadefinoval ako podmienky pre umiestnenie
navrhovanej stavby aich splnenie bude skimat’ v dalSom stupni povoPovacieho procesu,
Stavebny trad sa v konani i v rozhodnuti dostatonym spdsobom zaoberal stladom navrhovanej
stavby s platnym Gzemnym plénom obce a vyhodnotil, 7e navrhovana stavba je v stlade s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentdciou. Tomu, Ze navrhovana stavba je v stlade s verejnymi
zaujmami svedcia predovietkym doloZend zaviizné stanoviské prisluinych dotknutych organov,
ktoré v ramci svojej osobitnej pdsobnosti z hl'adiska zAujmov, ktoré podla svojich predpisov
chrania, navrhovand stavbu posudzovali. Ochrana vlastnickych prav stavbou dotknutych
pozemkov v Gizemnom konani bola v intencidch § 38 stavebného zakona adekvétne zabezpedend.
Na podklade vietkych v spise doloZenych dokladov moZno kongtatovat, Ze boli splnené zakonné
poziadavky pre umiestnenic navrhovanej stavby. Z hladiska vecnej stranky s dopadom na
meritum veei navy$e neboli v konan{ zo strany Géastnkov Ziadne podstatnejSie vyhrady.

Vec sa stala predmetom odvolacieho konania len na zaklade véasného odvolania
samotneho navrhovatela, ktory tymto pre neho vydané Gizemné rozhodnutic vystavil (plnému
preskiimavaciemu opravneniu odvolacieho orgdnu, nakolko, ako vyplyva 7z jeho odvolania, za
nezakonnl povaZuje osobitnil podmienku v &asti pism. n), 2. odrazka na str. 11 predmetného
tzemného rozhodnutia a z toho ddvodu poZaduje napravu vo veei. Po tom, &o odvolaci orgin
v prvom rade preveril splnenie podmienok vobec pre vydanie dzemného rozhodnutia, v dalgom
sa sustredil na ndmietku vznesent odvolateFom (navrhovatelom) a zistil, %e 1410 Jje opadstatnend
z viacerych dovodov. Stavebny zdkon v ustanoveni § 39a ods. 2 pojedndva o podmienkach na
umiestnenie stavby, kde v pfsm. d) stanovuje, Ze v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia
poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov. Ako je zo spisového materialu zrejmé,
inkriminovand podmienku neobsahuje Ziadne zdviizné stanovisko dotknutého orgénu a preto je
tato podmienka v namictanej ¢asti izemného rozhodnutia nad ramec zdkona a neopodstatnend. Je
potrebné si uvedomit’, Ze vyhl'adové stavba MOK ~ 11, etapa/prepoj nie je predmetom konania
a preto nie je akeeptovatelné kolaudaciou tejto stavby (MOK - II. ctapa/prepoj) v danom Stadiu
podmieniovat’ kolaudaciu objektu SO 01 OC TESCO, navyse ak na uvedené neexistuje Ziadna
relevantnd platforma. Niet pochyb o tom, Ze splnenic podmienok pre vydanie kolaudadného
rozhodnutia (aj na objekt SO 01 OC TESCO) sa skima a? v kolaudadnom konani (§ 81
stavebného zdkona), ktorému predchéddza elte stavebné konanie; a prave vtomto kontexte
aktudlne nie je moZné namietanti podmienku akceptovat’. Len dalgimi subsidiarnymi dévodmi,
pre ktoré¢ nemozno dand podmienku akceptovar je fakt, ktory si stavebny tirad neuvedomil, a to,
Ze touto podmienkou (tykajicou sa uZivania stavby) zagiel nad rdmec podmienok (poziadaviek)
urovanych na (pre) umiestnenie stavby v tizemnom konani; nehovoriac vz blizsie o tom, %e nie
je zrejmé (stavebny trad to nijako neoddvodnil), ako by mohla kolaudécia vyhladove; stavby
MOK - 1. etapa/prepoj (v pdsobnosti $pecidlncho stavebného tradu) vecnym a zakonnym
spOsobom ovplyvnit uZivanie objekty SO 01 OC TESCO.

Odvolaci organ zuvedenych dévodov nemal ind moZnost, iba zmenou odvolanim
napadnutého rozhodnutia zrudit resp. vypustit’ inkriminovan podmienku Gzemného rozhodautia,
ktora z hl'adiska zdkona nepochybne nebola opodstatnend a to vietko po tom, ¢o preveril, #e inak
pre vydanie dzemného rozhodnutia na navrhovanu stavbu boli splnené zdkonné poZiadavky:
navySe ak je zrejmé, Ze zicastneni, ktori s odvolanim odvolatela nesthlasia, neprezentovali
akikol'vek veenG ¢&i zakonnlG vyhradu vodi vydanému rozhodnutiu z hladiska merita veci
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(umiestnenie stavby OC TESCO, Miestna obsluzna komunikacia — 1. etapy, Krizovatka 1/63 —

Dopravné napojenie Gizemia). Nie margindlnym dévodom pritom ostéva, ze odvolaci organ podla
zakona (koncentrand zasada) ani nemohol na neskédr vznesené namietky prihliadat’. Vecn(
spravnost’ vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby po zrueni resp. vypusteni inkrimin ovanej
osobitnej podmienky to v8ak nijako neovplyvnilo.

Odvotaci organ vzhliadol taktiez na oneskorené odvolanie p. Kornélie Baloghovej, ktoré
by bolo inak samo o sebe dévodom pre postup preskfimavacieho orgénu podla § 60 spravneho
poriadku, aviak vzhladom ktomu, 7e vec je predmetnom odvolacieho konania, v ktorom sa
napadnuté rozhodnutie skima v celom rozsahu (§ 59 SP), nebolo dévodov sa osobitne zaoberat
podmienkami umoZfiujlicimi pouZitie mimoriadnych opravaych prostriedkov. K dévodom
oneskoreného odvolania p. Kornélie Baloghovej je potrebné uviest, ¥e tieto v zdsade
koreSponduju s jej ndmietkami uplatnenymi v Gzemnom konani, ktorym stavebny trad
s odévodnenim nevyhovel, priom odvolaci orgdn sa s tymto vyhodnotenim stotofnil a dané
namietky posadil rovnako. Odvolaci organ len doddva, %e ak predmetnym rozhodnutim
umiestnend stavba reSpektuje platné regulativy ttzemného planu obee a boli splnené zakonné
podmienky pre vydanie tizemného rozhodnutia, prednesené namietky nemdzu ovplyvnit’ dané
uzemné konanie a nésledne dané tzemné rozhodnutie, ale tykaji sa skér pdsobnosti obce na
dseku tzemného planovania, resp. v konan{ sa ani nemohli stat’ relevantnymi, ak boli v rozpore
so schvélenou izemnoplanovacou dokumentéaciou (§ 37 ods. 3 stavebného zékona).

Odvolaci orgdn zéverom ozrejmuje, Ze Gzemnym rozhodnutim ecdte nedochédza
k realizdcii stavby, vytvara sa nim len pravny predpoklad pre d’algie konanie — stavebné konanie,
ktoré mdZe ale aj nemusi byt iniciované o om svedd{ aj &asova obmedzenost platnosti
uzemného rozhodnutia - § 40 ods. 1 stavebného zikona. Uzemnym rozhodnutim sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiluje sa stavba na fiom, ur€uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
ur€uju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a &as platnosti rozhodnutia, pricom
v pripade, Ze bolo vydané v stlade so zdkonom, nim nemdze dojst’ k redlnemu zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov u¢astnikov konania.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky po preskiimanf a vyhodnoteni skutkovych a prévaych okolnosti danej veci
konStatuje, Ze na vydanie tzemného rozhodnutia na navrhovani stavbu boli splnené zakonné
poZiadavky. Procesné préava dcastnikov konania boli zabezpedené zakonnym spdsobom.
V odvolacom konani viak bola zistena nezdkonnost’ v urenej osobitnej podmienke napadnutého
rozhodnutia, ktord pritom nebola dovedom na zruenie rozhodnutia. Qdvolaci orgén postupoval
pri danom preskdmani v stlade zésadou zakonnosti, zésadou rychlosti a hospoddrnosti konania
i zasadou zbytotného nezataZovania Gastnikov konania a inych 0sdb a v stlade s principom, Ze
viade tam, kde je to moZné a iCelné uprednostni odvolaci organ zmenu rozhodnutia pred jeho
zrusenim. Z dovodov uvedenych v odévodneni preto odvolaci orgdn zmenil napadnuté tak, e
osobitnu podmienku na str. 11 v asti pism. n), 2. odrdZka zrusil resp. vypustil z rozhodnutia, aby
napadnuté vzemné rozhodnutie zodpovedalo v celom rozsahu zdkonu. v uvedenom pripade
odvolaci organ nezaznamenal Ziaden dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.




Na zaklade uvedenych skutoCnosti nemohol Okresny Grad Bratislava, odbor vy stavby
a bytovej politiky rozhodntt’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v intanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Rozhodnutie je preskumatelné sidom.

T e

< Mgr. Tomas Mateitka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vvhlaskou:

1. ENGICON, s.r.0., Martina Granca 7, 841 02 Bratislava — splnomocnenec navrhovatela
spolo¢nosti Bako$/Jurik, s.r.o.

2. Pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov mozu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté, najmé vlastnikom pozemkov parciel registra ,,C*: parc. &. 322/1, 322/16,
322/17,329/66, 321, 1827/13, 1838/20, 1838/19, 1838/18, 1838/22, 1838/23, 1838/32, 1838/33,
1838/17, 1838/16, 320/1, 320/2 320/6, 322/9,2; 329/59, 329/67, 1838/2, 322/12,13,14,15,18; k.q.
Rovmka a registra ,,E* — parc. €. 1191/1 k.q. Rovmka

Na vedomie:

3. Obec Rovinka, Stavebny trad, 900 414 Rovinka 350 — so Ziadost'ou o zverejnenie a nisledné
vratenie tunajSiemu dradu

4. ENGICON, s.r.0., Martina Granca 7, 841 02 Bratislava — splnomocnenec navrhovatel’a

5. Bakos/Jurik, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava

6. Kornélia Baloghova, 930 39 Janiky 65

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: OZV /5 /ﬂf/f‘ Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

OBECNY
900 41 Rovinka




