Otazka rtvs: ,,Ako poslanec ste vystupovali proti planovanému spornému projektu, po
ndastupe do funkcie starostu ste ho zacali podporovat’ — preco?

Odpoved’:

,, Pravdepodobne Vam boli zaslané neobjektivne informdcie.

Na jar v roku 2008, (ked’ som bol poslancom OZ) poziadal p. Jankovsky, p. Bilka, p.
Martinkovicova (osoby, ktoré stali za peticiou) poslancov OZ, aby prijali uznesenie, ktorym
by sa pozastavili stavebné prdce na polyfunkcnych objektoch v predmetnej lokalite, nakolko
su presvedceni, ze stavba je V rozpore s uzemnym planom a takéto uznesenie, by im umoznilo
lepsie uplatnenie ich prav v dalsom povolovacom procese. Tejto ich Ziadosti sme vyhoveli
aprijali sme uznesenie ¢. 46/2008, hoci boli Ziadatelia uzrozumeni, Ze takéto uznesenie
nebude mat' Ziadne pravne ucinky v stavebnom konani (preneseny vykon Stdtnej spravy;
obecné zastupitel'stvo nema pravomoc, vysvetlené nizsie)

Po mojom nastupe do funkcie starostu, stavebny urad v Rovinke pre stavbu objekt

1/ A-56:

1.1 - nevydal Ziadne vizemné ani stavebné povolenie, ktoré by stavebnika opraviiovalo
vykonavat stavebné prdce. Stavebné prdce stavebnik vykondval na zdklade
stavebného povolenia Vyst. 57-872-R-08-ED zo dria 05.01.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18.06.2010.

1.2. - vydal kolaudacné rozhodnutie na bytovy dom A56 (blizsie k tejto veci nizsie)

2/ C-55:

2.1. - zamietol Ziadost’ stavebnika o zmenu stavby pred dokoncenim

2.2. — zastavil stavebné konanie rozhodnutim zo dia 13.08.2012. vydané pod ¢. SU-

43-561-4/651/2012/Sin. ktoré bolo zrusené a vrdtené spit na opitovné prejednanie

a rozhodnutie

2.3. — vydal stavebné povolenie, voci ktorému sa Ziadny ucastnik konania neodvolal

a tak nadobudlo pravoplatnost dna 10.7.2013 (na zdklade tohto rozhodnutia

V sucasnej dobe stavebnik vykonadva stavebnii ¢innost na stavbe ,, bytovy dom — C55*)

Pocas vykonu funkcie starostu som v predmetnej veci postupoval zdkonne, podla
najlepsieho svedomia avedomia, a nenechal som sa ziadnou zo spornych stran nijako
ovplyvnit. V predmetnej veci som sa snazil vystupovat' aj ako medidtor a dosiahnut’ medzi

spornymi stranami vzajomnu dohodu, avsak z dovodu neprimeranych narokov (nie na strane
stavebnika) K dohode nedoslo.

Otazka rtvs: ,,Preco doslo k vystavbe v rozpore s uzemnym planom obce? ¢

Odpoved’:
V prilohe Vam preposielam celkovy vyvoj vystavby objektu A-56.

Otazka rtvs: ,,Ako ste postupovali v pripade peticii obéanoyv proti vystavbe spornych
objektov a v pripade jednoznacénych uzneseni poslancov obecného zastupitelstva proti
tomuto projektu?

Odpoved’:



,,Obec listom zo dna 6.6.2008 informovala peticny vybor, Ze pripomienky uvedené
V peticii prima a bude sa riadit’ a dodrzi pri povolovani stavieb platny uzemny plan obce
Rovinka, ktory bol schvaleny obecnym zastupitelstvom uznesenim ¢. 15/2001 zo dna
11.7.2001 (vid. priloha).

Stavebné konanie je zakonom upraveny proces. lde o preneseny vykon Statnej spravy
na prislusny stavebny urad. Obecné zastupitelstvo nema pravomoc ani kompetencie do tohto
procesu vstupovat, nemd postavenie ucastnika konania a nim prijaté uznesenia Vv predmetnom
konani nemaju sposobilost vyvolat obecnym zastupitelstvom pozadované plnenie. AK by
stavebny urad na zaklade predmetného uznesenia OZ zastavil stavebné prace, konal by
V rozpore so zakonom. “

Otdazka rtvs: ,,Co ste urobili preto, aby ste postoj ob&anov aj poslancov akceptovali?

Odpoved’:

., Stavebny urad moze v predmetnej veci postupovat’ len v rozsahu a spésob upravenym
V zdkone. Stavebné konanie je zdakonom upraveny proces. Ide o preneseny vykon Statnej
spravy na prislusny stavebny urad. Obecné zastupitel'stvo nema pravomoc ani kompetencie do
tohto procesu vstupovat, nemd postavenie ucastnika konania a nim prijaté uznesenia
V predmetnom konani nemaju sposobilost vyvolat obecnym zastupitelstvom pozadované
plnenie. Ak by stavebny urad na zaklade predmetného uznesenia OZ zastavil stavebné prdce,
konal by v rozpore so zakonom.

V sucasnej dobe, vicsina obcanov obce Zijuca v predmetnej lokalite, pozitivne vnima
dostavbu bytového domu ,,A-56 ““ ako aj zaciatok vystavby bytového domu ,,C-55*. Vystavbou
predmetnych obytnych domov sa v predmetnej lokalite skrdsiuje prostredie, zvysuje sa
bezpecnost, vznikne viac parkovacich miest. Dufam, zZe pri bytovom dome , C-55" uz
nebudeme svedkami roznych rozhodnuti, ktoré budi povolovat’ a zrusovat' stavebné povolenia
a tym traumatizovar spolocnost’ a uvadzat’ obcanov ako aj stavebnikov do neustdaleho stavu
neistoty.

Otazka rtvs: ,,Su postavené objekty Ciernou stavbou?

Odpoved’:
,,Nie.
1/ bytovy dom A56 -
Stavebnik realizoval stavbu ,,bytovy dom A-56" na zdklade stavebného povolenia ¢.

Vijst. 57-872-R-08-ED zo dria 05.01.2010, ktoré nadobudlo priavoplatnost dria 18.06.2010.

2/ bytovy dom C55- )
Stavebnik realizuje stavbu ,, bytovy dom C55* na zdklade stavebného povolenia ¢. SU-
24-90/1395/2013/7/5in. zo dria 06.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.7.2013.”

Otazka rtvs: ,,Maju platné stavebné povolenie?

Odpoved':
wAno.

1/ bytovy dom A56 -



Na predmetnu stavbu ,, Bytovy dom - objekt A 56 “, na pozemku parc. ¢. 142/13, 15, 16,
17, 18 a 19, k. u. Rovinka bolo stavebnym uradom vydané stavebné povolenie ¢. j.: Vyst. 57-
872-R-08-ED zo dna 5. 1. 2010, pravoplatné dna 18. 6. 2010, pricom uvedené rozhodnutie
bolo rozhodnutim Krajského stavebného viradu v Bratislave C. A/2010/1657/MRYV zo diia 11.
5. 2010 v odvolacom konani potvrdené. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. A-2011/1571-MRV zo dna 3. 5. 2011 bolo vyhovené protestu prokurdtora
Krajskej prokuratury Bratislava ¢. Kd 50/11-13 zo dna 15. 4. 2011, ¢o malo za nasledok, ze
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo dna 11. 5.
2010, pravoplatné dna 18. 6. 2010 bolo zrusené ako vydané v rozpore so zakonom. Je
potrebné uviest, zZe predmetné rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-
2011/1571-MRV zo dna 3. 5. 2011 bolo v odvolacom konani rozhodnutim MDVRR SR ¢.
2011/2930/V-1296-1 /Hia zo dna 9. 8. 2011 potvrdené. Uvedené skutocnosti mali za ndsledok,
Ze o podanom odvolani PaedDr. Pavla Jankovskeho proti stavebnému povoleniu bolo
potrebné opdtovne rozhodnut, na zaklade coho Krajsky stavebny urad v Bratislave
rozhodnutim ¢. A/2011/2138/MRV zo dna 10. 10. 2011 rozhodol tak, Ze rozhodnutie
stavebného uradu obce Rovinka ¢, j.: Vyst. 57-872-R-08-ED zo dna 5. 1. 2010 zrusil a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému spravnemu organu. V danej veci
vsak bolo vydané uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. 1S 200/2011-154 zo dna 7. 3. 2012,
ktorym bola odlozena vykonatelnost rozhodnutia MDVRR SR ¢. 2011/2930/V-1296-1 [Hia zo
dina 9. 8 2011 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. A- 2011/1571-MRV zo dna 3. 5. 2011, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zalobe Zalobcu. Z uvedeného vyplyva podstatna skutocnost, Ze aj v pripade, zZe Krajsky
stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2011/2138/MRV zo dna 10. 10. 2011 zrusil
stavebné povolenie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupnovému
spravnemu orgadnu, toto rozhodnutie mozno v dosledku vydaného uznesenia Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 1S 200/2011-154 zo dna 7. 3. 2012, ktorym bola odlozend vykonatelnost
rozhodnutia jednak MDVRR SR ¢. 2011/2930/V-1296- 1/Hia zo dnia 9. 8. 2011, ako aj
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A- 2011/1571-MRV zo dna 3. 5.
2011, povazovat za nulitné, nakolko prave tym, zZe bola odlozena vykonatelnost rozhodnutia
aj Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2011/1571-MRV zo dna 3. 5. 2011, ktoré
opraviovalo tunajsi urad na opdtovné rozhodnutie o podanom odvolani PaedDr.
Jankovského proti stavebnému povoleniu, sa podla vydaného uznesenia Krajského sudu
Bratislava v danom case nemohlo vykonat, a teda nemohlo vyvolat' pozadované ucinky.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zdklade uvedeného uvadza, Ze
v danom pripade, je na zdklade uznesenia Krajského sudu Bratislava, ktorym bola odloZend
vykonatel’nost’ predmetnych rozhodnuti, stavebné povolenie v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo diia 11, 5. 2010 logicky
stale pravoplatné. Tymto ndazorom sa stavebny urad stotoZnil.

2/ bytovy dom C55-
Stavebnik realizuje stavbu ,, bytovy dom C55* na zdklade stavebného povolenia ¢. SU-

24-90/1395/2013/7/Sin. zo diia 06.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.7.2013.”

Otazka rtvs: ,,Na zaklade Coho ste vydali kolaudacné rozhodnutie, /ak neexistuje platné
stavebné povolenie/?

Odpoved’:



,»Nakolko stavebné povolenie na predmetnu stavbu je stile v platnosti, a to az do
pravoplatného rozhodnutia o zalobe Zalobcu, v danom pripade nebol dany zdkonny dovod na
nevydanie kolaudacného rozhodnutia. *

Otazka rtvs: ,,SnaZili ste sa zabranit’ stavebnikovi v tom, aby pokracoval vo vystavbe po
22.8.2011 — teda ked’ uZ staval v rozpore s pravanymi predpismi SR?

Odpoved’:

1. Diia 29. septembra 2011 KSU BA ozndmil Obci Rovinka ako prislusnému stavebnému
uradu, ze rozhodnutim MDVaRR zo dna 9. augusta 2011 stavebnik — obchodna
spolocnost SOKK  Development s.r.o. stratila opravnenie na realizaciu stavby
,, Bytovy dom — objekt A-56“.

2.  Dna 29. septembra 2011 Obec Rovinka ako prislusny stavebny urad ozndmila
obchodnej spolocnosti SOKK Development s.r.o., ze stratila opravnenie na realizaciu
stavby ,, Bytovy dom — objekt A-56“ a sucasne jej oznamila, zZe dna 11. oktobra 2011
bude na predmetnej stavbe vykonany statny stavebny dohlad (oznamenie si stavebnik
neprevzal).

3. PaedDr. Jankovsky oznamil Obci Rovinka ako prislusnému stavebnému uradu, Ze aj
napriek vyssie uvadzanym skutocnostiam sa na stavbe stdle pracovalo.

4.  Dna 5. oktobra 2011 bol na stavbe ,,Bytovy dom — objekt A-56° vykonany statny
stavebny dohlad, pricom zapisom do stavebného dennika bola stavba zastavena.

Medzicasom doSlo k zmene stavebnika z obchodnej spoloénosti SOKK Development s.r.o.
na obchodnu spolo¢nost’ SOKK INVEST s.r.o.

5. Dna ll. oktobra 2011 Obec Rovinka ako prislusny stavebny urad opdtovne vykonala na
stavbe Statny stavebny dohlad, prostrednictvom ktorého bolo zistené, Ze sa na stavbe sa
stale pracuje. Stavebnik bol opditovne vyzvany na zastavenie prdc. Vyzva na urobenie
napravy a zastavenie prdc na stavbe  bola adresovana novému stavebnikovi —
obchodnej spolocnosti SOKK INVEST s.r.o.

6.  Dna 21. oktobra 2011 starosta Obce Rovinka podal trestné oznamenie z podozrenia na
spdchanie trestného cinu podla ustanovenia §299a Trestného zdkona — neopravneného
uskutocnovania stavby.

7.  Dna 28. oktobra 2011 Obec Rovinka ako prislusny stavebny urad vykonala na stavbe
opdtovne Statny stavebny dohlad. Na zdklade zisteni zo Statneho stavebného dohladu
zacala Obec Rovinka voci stavebnikovi aj zhotovitelovi stavby spravne konanie za
spdchanie spravneho deliktu podla stavebného zdkona.

Stavebnik stavebné prdace zastavil.



Otazka rtvs: ,Ako vnimate fakt, Ze vystavbou d’alSieho objektu dojde k zatieneniu
existujucich rodinnych domov tak, e , Ekvivalentny uhol tienenia pre tuto obytnu
miestnost’ nevyhovuje poZiadavkam STN 73 0580-1.

Odpoved’:

., Z Vasej otizky nie je zrejmé, o ktorti obytmi miestnost sa jednd. Co sa tyka
zatienenia existujucich rodinnych domov, Stavebny urad v procese vyhodnotenia ziadosti
0 stavebné povolenie z hladiska svetlotechnickych pomerov a dopadu novobudovanej stavby
Na okolitu zastavbu vychddzal zo zdverov svetlotechnického posudku, ktory vypracovala
opravnenda osoba Ing.arch. Peter Hrin. V posudku konsatuje, Ze obytné miestnosti v rodinnych
domoch situované k navrhovanému bytovému domu nemaju orientované okna obytnych
miestnosti k navrhovanému objektu a nie si v dosahu diagramu tienenia — takze spliajii
minimdlne poziadavky na presinenie 1,5 hod.

Na zdklade namietok ucastnikov konania  vypracoval projektant Ing.arch.Peter Hrin —
autorizovany architekt Slovenskej komory architektov — stanovisko k namietkam, ktoré je
sucasne prilohou k uz vypracovanému svetlotechnickému posudeniu .

Posudzované boli byty na pozemkoch parc.c.187/2, 187/16, 187/3, 187/20 k.u.Rovinka
nasledovne:

Poziadavky na presinenie bytov stanovuju ¢l. 3.1.6 a 4.2.1 (najmd 4,2.1.1 a 4.2.1.2)
STN 73 4301. Podla ¢l. 4.2.1.2 tejto normy musi slnecné Ziarenie dopadat na kriticky bod v
rovine vnutorného zasklenia okna vo vyske 0,3 m nad stredom spodnej hrany osvetlovacieho
otvoru (Sirokého aspon 0,9 m), ale najmenej 1,2 m nad uroviiou podlahy obytnej miestnosti.
Cas preslnenia bytu je vyhovujiici vtedy, ak je od 1. marca do 13. oktébra presinend aspor
1,5 hodinu denne najmenej tretina suctu ploch vsetkych jeho obytnych miestnosti, (pri
respektovani podmienok d'alsich ¢lankov STN 73 4301, najmd ¢l. 4.2,1.2a).

Planovand novostavba bytového domu C negativne neovplyvni presinenie okolitych
bytov rodinnych domov na parcelach 187/2 187/16,187/3,187/20. Tieto posudzované objekty
su orientované z juznej strany navrhovaného objektu bytového dom C na parcele ¢. 158 a k
zatieneniu navrhovanym objektom nedochadza. Podla dokumentdcie dispozicie objektu na
pare,c.187/3 je zrejmé, Ze miestnosti 1.05 a 1.09 maju oknad orientované takmer na sever. V
priloZenej situdcii je zakres s diagramom zatienenia okien predmetnej fasady, kde je zrejmé,
Ze navrhovany objekt bytového domu C nie je zdrojom zatienenia. Napr. m.c. 1.07 - obyvacia
miestnost - ktord ma okna orientované aj na zdpadnu stranu moze byt viac tienend susednym
objektom na parc.c. 187/2.

Ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia - uhol od horizontalnej roviny vyneseny v
normalovom smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (pripadne z kontrolného bodu
vo zvislej rovine) na vonkajsom povrchu obvodovej konsStrukcie vo vyske najmenej 2,0 m nad
terénom priliehajucim k posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekonecne dlhej
prekazky paralelnej s rovinou posudzovanej obvodovej konstrukcie, ktora v podmienkach
oblohy sposobi rovnaké zniZenie oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny, ako existujice
alebo navrhované tieniace prekadzky.

Pri navrhovani a upravach stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi
dbat na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky denného osvetlenia v existujucich okolitych
vautornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky na dostatocné
denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach. Ekvivalentny uhol
tienenia hlavnych bocnych osvetlovacich otvorov ostatnych existujucich alebo navrhovanych
vnutornych priestorov s trvalym pobytom ludi sa odporuca do 25°, nesmie vsak prekrocit 30°.



Ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia v pripade navrhovaného objektu bytového
domu C vo vztahu k objektom na parcelach 187/2 187/16,187/3,187/20 je 23°

Vplyv planovanej novostavby bytového domu C na preslnenie okolitych bytov
vyhovuje poziadavkam STN 73 4301.

Otazka rtvs: ,,Ako vnimate fakt, Ze sporné objekty zniZuju kvalitu byvania v okolitych
rodinnych domoch zniZuju ich trhovu hodnotu?“

Odpoved’:
, Kazdy, kto si kupy nehnutelnost v blizkosti pozemku, na ktorom je podla vizemného

pldanu mozné postavit' vyskovu budovu, musi pocitat s tym, zZe existuje riziko vystavby takejto
wiskovej budov. Uzemny plan bol schvdleny v roku 2001, od tohto momentu nebola predmetnd
lokalita predmetom jeho zmien a doplnkov. Stavebnici okolitych rodinnych domov zacali s ich
vystavbou az po roku 2001, teda mohli vediet, ze také riziko existuje.

S uctou, Milan Bombala.



