OBEC ROVINKA

PSC 900 41 Rovinka 350

Cj. SU-24-90/1395/2013/7/8in. Rovinka 06.06.2013

ROZHODNUTIE

Obec Rovinka, zastipena starostom, ako prislusny stavebny drad ILstupiia ( dalej len
»Stavebny drad“ ) podl'a ustanovenia § 117 ods.l zdkona &.50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorich predpisov ( d’alej len »Stavebny zikon®“ ),
podla § 88b stavebného zékona, ako aj podlfa prisluinych ustanoveni zdkona &.71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor¥ich predpisov ( d’alej len ,,spravny poriadok ,, ),
po vykonanom stavebnom konani vydava

stavebné povolenie

stavebnikovi : SOKK REAL s.r.o.
ul. Svornosti ¢.43
Bratislava

na stavbu s Bytovy dom —obj. C 55

- 42 bytovych jednotiek
- 7 nebytovych priestorov
- 45 parkovacich stini (40 stani v LPP a 5 na teréne )

miesto stavby  :  parc.g.158
katastralne lizemie Rovinka

druh stavby : novostavba
ucel stavby : bytova budova - byvanie,

Podmienky pre realiziciu stavby : ,
Stavba sa osadi presne podla koordinadnej situcie osadenia objektov, vypracovanej v mierke
1:250 Ing.arch. Petrom Hritiom a ktoré je nedelitelnou stast'ou tohto rozhodnutia .

2. Stavba bude uskutotnend podfa projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora
tvori neoddelitel'nii sfi¢ast’ tohto rozhodnutia.

3. Stavba sa povoluje ako stavba trvala.

4. So stavbou moZno zalat' aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktort potvrdi
tunaj$i stavebny firad,

5. Bez osobitného povolenia tunajiicho uradu sa stavebnik nesmie odchylif od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani.

6. Stavba sa bude realizovat' dodavatel'sky. ZhotovitePom stavby bude opravnena spoloénost’
PETRO HOLDING s.r.0.; so sidlom Hviezdoslavovo nam. 14 Bratislava.



Pocas stavebnych prac musi stavebnik urobit’ opatrenia a postupovat’ v zmysle ustanoveni
vyhlasky Slovenského Uradu bezpeénosti prace a Slovenského banského Gradu o bezpe&nosti
prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach ¢.374/90 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Stavebnik je povinny na viditel'nom mieste stavbu oznadit’ stitkom s tymito Gdajmi:

oznacenie stavby,

oznadenie stavebnika,

kto bude stavbu uskutodiiovat’,
ktory organ a kedy stavbu povolil,
termin zaCatia a ukondenia stavby,

kto zodpovedd za odborné vedenie stavby.
Stavebnik je povinny umiestnit §titok na viditelnom mieste pri vstupe na stavenisko a ponechat

ho tam aZ do kolaudacie stavby.
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Stavebnik je povinny pisomne oznamit’ stavebnému tradu termin zaatia stavby,

Stavba bude Gpine dokon€ena do 24 mesiacov od zadatia stavby.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskutoCfiovani stavby nedoslo k spdsobeniu 5kdd na
cudzom majetku a cudzich  nebnutelnostiach. Je povinny zabezpeCit' podas realizacie stavby
vytvorenie takych opatreni, ktorymi bude minimalizovany negativny vplyv stavby na okolie a na
Zivotné prostredie .

Stavebnik je povinny mat na stavbe overeny projekt stavby a viest’ od prvého diia pripravnych
prac az do ukoncenia stavby stavebny dennik.

Stavebnik je povinny podla § 43f stavebného zakona uskutoditovat’ stavbu a pouZivat’ stavebné
vyroby, ktoré sl podl'a osobitnych predpisov (z4k.6.90/98 Z.z., o stavebnych vyrobkoch) vhodné
na pouZzitie v stavbe na zamyslany udel.

V pripade rozkopania verejného priestranstva je stavebnik povinny zabezpelit' rozkopavkové
povolenie od prislu$ného cestného spravncho organu a v pripade zaujatia verejného priestranstva
zabezpe¢i povolenie prislu$ného samospravneho organu.

V zmysle Cestného zakona v iplnom zneni vyhlisenom pod 8. 55/84 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a noviel (160/96 Z.z.) je stavebnik povinny podas stavby udrZiavat’ ¢istotu na stavbou
zneistovanych komunikaciach a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpe&it’ bez prerugenia
bezpednosti a plynulosti cestnej a peSej premavky.

Pri akejkolvek stavebnej &innosti vitrase vodovodu akanalizicie, je stavebnik povinny
reSpektovat’ zariadenia BVS a.s. aich ochranné pasma vratane vietkych ich zariadeni a s(idasti
podla § 19 zak.¢.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vnitornych rozvodov nesmie vlastnik
a spracovatel’ projektovej dokumentacie. Technické rieSenie arealizacia musi byt v silade so
zikonom ¢.442/2002 Z.z. a d'alSich zakonov za sG¢asného dodrZania STN, EN a ON, vrétanie ich
zmien a dodatkov.

Elektromerové  rozvadzate  budi  umiestnené v samostatnych miestnostiach pristupné
pracovnikov Zipadoslovenska distribuénd a.s. z verejného priestranstva, pre odberatel'ov z vniitra
objektu alebo budi umiestnené na miestach pristupnym pracovnikom Zapadoslovenska
distribucnd a.s. z verejného priestranstva — zodpovedny investor.

Pripojenie budacich koncovych odberatelov bude rieSené samostatne na zaklade Zmlav
o pripojeni odbernych elektrickych zariadeni Ziadatelov do distribugnej sistavy spolo&nosti
Zéapadoslovenskad distribu¢na a.s., po vydani kolauda&ného rozhodnutia.

Stavba musi zohfadfiovat’ vietky VN a NN existujlce zariadenia Zapadoslovenskej distribudnej
a.s. a ich ochranné pasma v stilade so zak.¢.251/2012 Z.z. o energetike a jeho noviel.

Pred zaatim zemnych prac na energetickych zariadeniach je potrebné v navrhovanych trasich
poZiadal’ o presné vytylenie a identifikovanie kablov patriacich spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢né a.s. Zemné prace pri kriZovani a sibehu zariadeni spolo¢nosti Zapadosl.distribuéna
a.s. vykonavat’ so zvySenou opatrnostou-ruénym spdésobom. Dodrziavat’ bezpeénostné predpisy
a STN.
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Pri realizacii stavby a pocas stavebnej innosti dodrziavat’ poZiadavky vyhlL.MZ SR &.549/2007
Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.
Zabezpedit potrebnil vzduchovit nepriezvuénost’ deliacich konstrukeii medzi jednotlivymi bytmi
podfa poZiadaviek STN 73 0532 Hodnotenie zvukoizolaénych vlastnosti budov a stavebnych
konstrukeii.
Ku kolaudacii predlozit’ vysledky laboratdrneho rozboru vzorky vody, ktoré preukaZe sulad s
poZiadavkami nar.vlady SR £.354/2006 Z.z., ktorymi s ustanovuj poziadavky na vodu uréeni na
T'udskit spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na Fudskll spotrebu, v zneni NV SR £.496/2010
Z.z.
Stavebnik pred zaCatim stavebnych prac zasahujiicich do dopravného priestoru prifahlych
komunikacii je povinny predloZit projekt organizicie dopravy polas vystavby — prenosné
dopravné znacenie, na ODI Senec na jeho odsithlasenie najneskér 30 dni pred jeho zaCatim.
Stavebnik je povinny dodrzat’ ust.zdk.§.223/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov o odpadoch
aostatné stvisiace predpisy na useku odpadového hospodarstva. Vzniknuty nevyuzity odpad
a prebytoéni vykopovi zeminu uloZit' na riadend skladku. Doklad o znedkodneni odpadu
predlozit’ pred kolaudaciou stavby Obvodnému tiradu ZP v Senci. Nevytvarat' medziskladky. Pri
stavebnych pracach a preprave stavebného materidlu  dodrZiavat distotu na prifahlych
komunikéciach a verejnych priestranstvéch.
Osobitné podmienky:
— potas stavby nesmie dochadzat’ k ohrozeniu a nadmernému alebo zbytodnému obtaZovaniu
okolia stavieb, zne€istovaniu komunikécii, ovzdusia a véd. Znelistené vozidla stavby pred
vyjazdom zo staveniska ii¢inne Cistit.

— Zariadenie staveniska, pomocné konstrukceie a iné technické zariadenia musia byt’ bezpeéné,

— stavenisko musi byt’ vhodnym sposobom oplotené a zabezpedené proti pristupu nepovolanych
0s6b,

— verejné priestranstvd a pozemné komunikicie sa ako stavenisko méZu pouZit' len
v nevyhnutnom rozsahu a ¢ase a na zéklade povolenia na zaujatie verejného priestranstva,

— 'V procese vystavby stavebnik odstrani nedostatky zistené Technickou inSpekciou a.s. uvedené
v odborom stanovisku k projektovej dokumentacii stavby a zapracuje ich do realizatného

projektu.
Dokonéenu stavbu mozZno uZivat len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia (§ 76 stavebného

zdkona). Navrh na kolandaciu poda stavebnik.
Ku kolaudaénému konaniu stavebnik o.i. predloZi:

— Projektovl dokumentaciu opeciatkovani OR HaZZ.

— Projektov dokumentaciu overenu stavebnym firadom v stavebnom konani.
- Preukazanie spinenia podmienok stavebného povolenia.

— Doklad o vyty€eni stavby.

— Doklady o vysledku predpisanych skiisok.

— Doklady o preukazani vhodnosti stavebnych vyrobkov

— Doklad o zamerani stavby ( geometricky plan ).

—  Energeticky certifikat stavby.
V stavebnom konani vzniesli ndmietky Ocastnici konania Tatiana Kogikova, Mgr. Kamil

Babiak, Ing. Rastislav Bilka a Alena Martinkovi¢ova, ktorym stavebny trad nevyhovel.

ODOVODNENIE

Krajsky stavebny urad v Bratislave svojim rozhodnutim &.j.A/2012/1303/MRV zo

diia 30.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.3.2012, zrusil rozhodnutie obce Rovinka
¢.j.Vyst. 59-874-R-08-ED zo diia 4.1.2010, ktorym bola povolena stavba ,, Bytovy dom — obj. C 55 ,,



na pozemku parc.8.158 kat.lzemie Rovinka pre stavebnika SOKK REAL s.r.o. avec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to v konani podia § 88b
stavebného zakona, nakol’ko stavba je v §tddiu rozostavanosti .

Obec Rovinka zastiipend starostom, ako prislu§ny stavebny Grad ( d’alej len stavebny trad )
podla § 117 zdkona &.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorich
predpisov (d’alej len stavebny zakon ) zacal konanie podl'a § 88b stavebného zikona a rozhodnutim
zo diia 07.05.2013 &,j:SU-41-561-4/651/2012/Sin. vyzval stavebnika na doplnenie svojej Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia, uréil lehotu na jej dopinenie a stavebné konanie prerusil.

Nakolko stavebnik svoju Ziadost’ o stavebné povolenie nedoplnil v stanovenej lehote, stavebny Grad
rozhodnutim zo diia 13.08.2012 &.j.SU-43-561-4/651/2012/Sin. stavebné konanie zastavil.

Voti rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania podal  stavebnik odvolanie
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne - advokatskej kanceldrie JUDr. Ivana Magdolénova
Jorikova, Hrnéirikova &.1/B, Partizanske.

Obvodny Grad  Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky  rozhodnutim
¢.J.A/2013/423/MRV zo diia 06.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost” diia 18.2.2013 odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému sprdvnemu orgénu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade rozhodnutia Obvodného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
oznamil stavebny urad podla § 61 ods.4 stavebného zdkona G&astnikom konania a dotknutym
organom zaCatie konania podl'a § 88b stavebného zakona, upustil od stneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim a uréil lehotu, do ktorej si méZu uplatnit’ svoje namietky a pripomienky.

V stanovenej iehote vzniesli namietky &astnici stavebného konania, a to Tatiana Kosikova, Mgr.
Kamil Babiak, Ing. Rastislav Bilka a Alena Martinkovigova.

Namietky Tatiany KoSikovej a Mgr Kamila Babiaka podané diia 13.05.2013

Vlastnici nehnutel'nosti susediacich s pozemkom pare. & 158, k. &. Rovinka, na ktorom sa
nachdadza stavba ,,Bytovy dom C5" podavame ako Géastnici stavebného konania v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 1 zakona C. 50/1976 Zb. stavebny zikon (dalej len ako ,,stavebny zikon"), nasledovné
namietky v stavebnom konani.

Oznamenim zo dila 15.4.2013 doru¢ovanym v rozpore s ustanovenim § 61 ods.4 v spojitosti s
ustanovenim § 139 ods. 3 stavebného zdkona verejnou vyhlagkou, oznamil stavebny Grad Rovinka
zaCatie konania podl'a § 88b stavebného zdkona na stavbu ,,Bytovy dom - obj. C5", pre stavebnika
spolo¢nost’ SOKK REAL s.r.0., so sidlom ul. Svornosti ¢. 43 Bratislava. Stavebny firad upustil od
miestneho zistovania, nakolko mé za to, Ze si mu dobre zndme pomery na stavenisku a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre jej postGdenie.

Nie je ndm zndme na zaklade akych skuto&nosti dospel stavebny urad k takémuto nt
spravnemu zdveru. Rozhodnutim obvodného dradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky C.
A2013/423/MRV zo dita 6.2.2013 prislo k zruSeniu rozhodnutia stavebného Gradu obce Rovinka &.
SU-43-561-4/651/2012/8in. zo diia 13.8.2012 a vec bola prvostupiiovému organu vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. 'V suvislosti s uvedenym rozhodnutim obvodného {iradu Bratislava
uvadzame, Ze tzemny plin obce vyhliseny vSeobecne ziviiznym nariadenim a vyveseny na
uradnej tabuli je zavizny a preto nemoZno suhlasit’ so vieobecnymi a neurditym zdvermi
obvodného uradu prezentovanymi na strane S$tyri predmetného rozhodnutia. Vyjadreniami
obvodnéhe dradu Bratislava nemoze prist’ k zmene tizemného planu obce Rovinka, Tento teda aj
nadalej zostdva v platnosti a regulativy v fiom obsiahnuté su stile zaviizné. Navyse obvodny arad
Bratislava sa vo svojom rozhodnuti nezaobera vietkymi namictkami resp. nedostatkami:



doklady predloZené stavebnikom nepreukazuji splnenie zaviznych regulativov Gzemného plinu
obce - maximalneho indexu zastavanych pléch a indexu zelenych pléch,

z dokladov predloZenych stavebnikom nie je zrejmé, &i stavba mé odsahlasené napojenie na cestu
1. triedy €. 63-E 575,

v grafickej Casti projektovej dokumentécii je nesilad, nakolko v situacii osadenia stavby
datovanej k 2011-03 je zakresleny skutoény priemet obrysu budovy podfa ,P.D." | ktory ma
celkovi Sirku domu 18,60 m a v koordinagnej situdcii sa uvadza $irka len prizemnej &asti t.j. 14,7
m,

priloheu projektovej dokumentécii je aj dokument ,, Presinenie bytovych priestorov", ktorého
autorom je Ing. arch. Peter Hrifl. Uvadza sa v fiom, Ze obytné miestnosti v rodinnych domoch
nemajit orientované oknd obytnych miestnosti k navrhovanému objektu a nie si v dosahu
diagramu tienenia. Predmemné tvrdenie nie je pravdivé, Jo dokazuje aj Odborny posudok
urbanistického riedenia obytnej vystavby v Rovinke,

pocet podlaZi bytového domu je v zdsadnom rozpore so zaviznymi regulativimi uvedenymi v
platnom Uzemnom pléne obce Rovinka, kde Jje jednoznadne uvedené, Ze zastavba plochy F5-B- 5
Jje stanovend na 2 aZz 3 nadzemné podlaZia a zastavba plochy FI-B-16 na maximalne 2 nadzemné
podiazia s vyuzitim podkrovia,

v zmysle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR &. 406/1992 Z. z. o poZiadavkich na
obmedzenie oZiarenia z radénu a d'al$ich prirodnych radionuklidov a vyhlasky ministerstva
zdravotnictva SR &. 141/2000 Z. z. o poziadavkich na zabezpelenic radia¢nej ochrany pred
radénovou radidcou je pred zaCatim vystavby stavebnik povinny vykonat radénovy prieskum
staveniska. V dokumentacii predloZenej stavebnikom chyba doklad preukazujiici vykonanie
radénového prieskumu,

pdvodné a zruSené stavebné povolenie ¢.j.59-874-R-08-ED zo diia 4.1.2009 bolo vydané aj pre
SO 15 Detské ihriska . Nakolko predlozena projektova dokumenticia tieto obsahuje zakreslené a
sl jej su€astou uvadzame, Ze na ich mieste sa nachddzajt iné objekty ako s zakreslené v
projektovej dokumentacii. V spise k stavbe sa viak nenachadza Ziadna zmena projektu, ktord by
oddvodiiovala vystavbu inych objektov. Zaroveri nie je preukézany stlad tejto zmeny s Gzemnym
planom.

V shvislosti s nespinenim podmienok na vydanie dzemného rozhodnutia a nésledne

stavebného povolenie tieZ poukazujeme na predchadzajice rozhodnutia nadriadenych organov najmé
rozhodnutia Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢&. 2010-15725/169000- 3:530/Gal,
kiorym boli vytknuté zdvazné nedostatky nielen v postupe stavebného aradu obce Rovinka, ale najmé
nedostatky v dokumentdcii predkladanej stavebnikom a jej rozpore spravnymi predpismi ako aj
Gzemnym planom obce Rovinka. Na rozpor projektovej dokumenticie s tzemnym planom obce
Rovinka upozornila svojim listom aj Ing. Arch. AlZzbeta Sopirova, PhD.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutotnosti Ziadame stavebny trad, aby postupoval v silade s

pravnymi predpismi, rozhodnutiami nadriadenych orgénov, fizemnym planom obce Rovinka tak, aby
neprislo k poskodeniu verejného zaujmu a zdkonom chraneny prav i¢astnikov konania.

K namietkam Tatiany KoSikovej a Mgr. Kamila Babiaka:

Podla § 59 stavebného zdkona ticastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik



b) osoby, ktoré maji viasinicke alebo iné prdva kpozemkom astavbam na wich, vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva kiymto pozemkom
a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalfie osoby, ktorym foto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d} stavebny dozor, alebo kvalifikovand osoba,

e} projektant v casti, ktord sa tvka projektu stavby.

Stavebny wrad pri vyhodnocovani okruhu tcastnikov stavebného konania pri povolovani stavby
vychadzal z ustanovenia § 59 ods.1 pism. b) stavebného zdkona. Susediacimi pozemkami a stavbami
s stavby rodinnych domov ako qj stavba bytového domu, ktord je vo viastnictve fyzickych
a pravnickych 0séb.

Podla § 61 ods.4 stavebného zdkona pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch af pri
zVIdSE rozsiahlych stavbdch, stavbdach s velkym poctom icastnikov konania stavebny tirad upovedomi
o zacati stavebného konania verefnou vyhidSkou 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
tstneho pojedndvania, aak sa nekond dstne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty podla ods.3.
paragrafu 61.

Stavba bytového domu, ktord sa nachddza na pozemku parc.d.143/16 k.. Rovinka a jeho viastnici,
predstavujit velky poclet ucastntkov konania.

Stilad s platmjm  Uzemmyjm plinom obce Rovinka posiidil Obvodnyj tirad Bratislava, odbor vijstavby
a bytovej poliliky vo svojom rozhodnuti zo diin 06.02.2013 &A/2013/423/MRV, kioré nadobudio
privoplatnost diia 18.2.2013.

Konstatoval , Ze funkcné vyuZitie v rdmci ndvrhu PD predmetnej investicie tym, Ze pre dami stavebnii
parcelu ¢.158 uvazuje s polyfunkénym objektom o zastavanej ploche cca 840 ni’, dodriuje index
zastavanosti plochy pre funkcie F5 a 1, ktoré v prepocte kumulovanych IZP predstavujii plochu cca
820 m” tj. dochddza k zanedbatelnému rozdielu cca + 20 ', rovnajiicemu sa velkosti Statistickej
chyby v ramci urbanistickej tolerancie.

Organizdcia priestoru v plosnej vyseci pokryvajiicej obe pripusiné funkcie je pine v licencii investora
a projektanta v rdaimci PD anie je moiné aplikoval tu len Iritérium posudzovania rigidného
ortogondineho priemetu monofunkcnosti do mapového podkladu, najmd ak sa berie do tvahy fakt, Ze
Sunkcia F5 pripusta podla legendy na jej urcenef vimere parcely af viachytové objekty do troch NP
v rozpiyle, pricom ndplii individudlnej bytovej zdstavby na zvvsku funkcénej figiry Fl ostdva nadalej
nedotknutd.

Do uvahy prichddzajici zvySeny regulativ podlainosti o ustupujiice posledné podlagie je potrebné
skumat  z hladiska svetlotechnického posidenia objektu ajeho vplyvov na okolie v rdmci
povolovacieho konania stavby, aproximativne kritérium  stanovenia vzdialenosti fasdd obytmych
budov, v ktorych sa nachddzaji oknd obytnych miestnosti rovnajiice sa preklopenej vyske vy$sej z nich
vzmysle STN Bytové budovy, tj. cca 12 m, je diStanciou cca 15 m od najblizsich RD je pine
refpekiované,

Na zdklade uvedeného bolo Obvodnym tiradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky
kondtatované, Ze organizdcia priestoru v centrdlnej Casti obce Rovinka nie je v takom rozpore
s funkciami urcenymi pre parc.¢ 158 platnym tzemmym pldnom obce, %e by bola poruSend ochrana
verejnych zdujmov.

Napojenie  staveniska ako aj stavby bolo odsihlasené Krajsky dradom pre cestmi dopravu
a pozemné komunikdcie v Bratislave.

V koordinacnej situdcii osadenia stavby je uvedend §irka stavby 14,70 m, ¢o je pddorys
Lnadzemného podlazia aje spravia. Dalsie podlazia tj. I af Il nadzemné podiazie majii so
svojimi vystupujucimi castami  §irku 18,60 m, Co je zrejmé aj z projektovej dokumentdcie.

Stavebny tirad toto nepovazyje za nesilad projektovej dokumentdcie.

Posudok ,, Presinenie bytovych priestorov ,, vypracovala oprdvnend osoba Ing.arch. Peter Hrif.
Predmetom posudku bolo zhodnotenie priebehu tienenia na susedné budovy, kde konstatuje, e



obytné miestnosti v rodinnych domoch situované k navrhovanému bytovému domu  nemaji
orientované oknd obyinych miestnosti k navrhovanému objektu a nie sit v dosahu diagramu tienenia —
takze Spfﬁajzi minimdine poZiadavky na preslnenie 1,5 hod

Na zdklade ndmietok ucastnikov konania vypracoval projektant Ing.arch. Peter Hrifi — autorizovany
architekt Slovenskej komory architektov stanovisko k ndmietkam, ktoré je sucasne prilohou k uz
vypracovanému svetlotechnickému posudeniu .

Posudzované boli byty na pozemkoch parc.¢.187/2, 187/16, 187/3, 187/20 k.4 Rovinka nasledovne.

PoZiadavky na preslnenie bytov stanovuji ¢l. 3.1.6 a 4.2.1 (najmi 4,2.1.1 a 4.2.1.2) STN 73
4301, Podla ¢l. 4.2.1.2 tejto normy musi sine¢né Ziarenie dopadat’ na kriticky bod v rovine vanltorného
zasklenia okna vo vyske 0,3 m nad stredom spodnej hrany osvetlovacicho otvoru (Sirokého aspori 0,9
m), ale najmenej 1,2 m nad troviiou podlahy obytnej miestnosti. Cas presinenia bytu je vyhovujuci
vtedy, ak je od 1. marca do 13. oktdbra preslnena aspofi 1,5 hodinu denne najmenej tretina sactu pléch
vietkych jeho obytnych miestnosti, (pri re$pektovani podmienok d'alsich élankov STN 73 4301, najmi
8. 4.2,1.2a).

Planovana novostavba bytového domu C negativne neovplyvni presinenie okolitych bytov
rodinnych domov na parcelach 187/2 187/16,187/3,187/20. Tieto posudzované objekty st orientované
z juZnej strany navrhovaného objektu bytového dom C na parcele &. 158 a k zatieneniu navrhovanym
objektom redochadza. Podl'a dokumentacie dispozicie objektu na pare,&.187/3 je zrejmé, Ze miestnosti
1.05 a 1.09 maji oknd orientované takmer na sever. V priloZenej situacii je zakres s diagramom
zatienenia okien predmetnej fasady, kde je zrejmé, Ze navrhovany objekt bytového domu C nie je
zdrojom zatienenia. Napr. m.¢. 1.07 - obyvacia miestnost - ktord ma okna orientované aj na zapadn@
stranu mdze byt viac tienend susednym objektom na parc.&. 187/2. ,

Ekvivalentny uhol (vonkajSicho) tienenia - uhol od horizontilnej roviny vyneseny v

normalovom smete spravidla zo stredu osvetl'ovacieho otvoru (pripadne z kontrolného bodu vo zvislej
rovine) na vonkajSom povrchu obvodovej konstrukcie vo vyske najmenej 2,0 m nad terénom
prilichajacim k posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekoneéne dlhej prekazky paralelnej s
rovinou posudzovanej obvodovej kondtrukeie, ktord v podmienkach oblohy sposobi rovnaké zniZenie
oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny, ako existujuce alebo navrhované tieniace prekazky.
Pri navrhovani a upravach stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi dbat’ na to,
aby sa vyrazne nezhor3ili podmienky denndého osvetlenia v existujacich okolitych vnitornych
priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky na dostatoéné denné osvetlenie
budov na do¢asne nezastavanych stavebnych parcelach. Ekvivalentny uhol tienenia hlavnych bo&nych
osvetlovacich otvorov ostatnych existujlicich alebo navrhovanych vnitornych priestorov s trvalyim
pobytom Fudi sa odporida do 25°, nesmie v8ak prekrogit’ 30°

Ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia v pripade navrhovaného objektu bytového domu
C vo vztahu k objektom na parcelach 187/2 187/16,187/3,187/20 je 23°

Vplyv planovanej novostavby bytového domu C na presluenie okolitych bytov vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301.

Siilad s platnym  Uzemnym plénom obce Rovinka postdil Obvodny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 06.02.2013 &.A4/2013/423/MRV, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 18.2.2013.

Vzmysle horewvedeného  opdtovného posudenia  vplyvu povolovanej stavby z hladiska
svetlotechnickych pomerov na okolitii zdstavbu rodinnych domov, najmd na parc.c.187/2,3
k.. Rovirka, autor konstatoval, Ze presinenie okolitych bytov vyhovuje STN 73 4301.

Protokol o vysledkoch stanovenia a hodnotenia objektovej aktivity radonu v pédnom vzduchu
a priepustnosti zdkladovych péd stavebného pozemku pre ,, Bytové domy — Rovinka Nové Centrum —
obj. C bol spracovany spolocnostou ECOSPRING — Ing Viadimir Lesay diia 12.6.2008. Protokol
a protiradonové opatrenia boli do spisového materidlu doloZené.



V priebehu konania stavebnik listom zo diia 29.05.2013 ozndimil stavebnému tiradu zmenu objekiovej
skladby bytového domu ,,C*, Ze vypista objekt detského ihriska a upravuje objekt ,,oplotenie” na
realizdciu oplotenia pri bytoch s predzdhradkou na INP. Na mieste uvazované pre detské ihrisko bolo
zrealizované kontajnerové stojisko, ktoré bolo povolené na zdklade ohldsenia drobnej stavby. Stihlas
na ich realizdciu vydala obec Rovinka v silade s § 57 ods.2 stavebného zdkona listom zo diia
04.10.2012.

Tieto zineny stavebny tirad nepovaiuje za také zmeny, ktorymni by mohli byt viastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbdm na nich, vrdtane susediacich pozemkov a stavieb ucastnfkov konania
dotknuté.

Posledné rozhodnutie vo veci stavby ,, Bytovy dom — obj. C 55 ,, vydal Obvodny irad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky diia 06.02.2013 pod &EA/2013/423/MRV, ktoré nadobudlo

prdvoplatnost diia 18.2.2013.
Stavebny tirad v stavebnom konani v silade s § 59 ods.3 sprdvneho poriadku t.j. postupoval v silade
s praviym ndzorom odvolacieho orgdnuy, ktorym je sprdvny orgdn viazany.

Prilozeny odborny posudok urbanistického rielemia obytnej zdstavby v Rovinke, vypracovany

Ing.arch. Janom Komrskom CSc. autorizovanym architektom Slovenskej komory architektov berie
stavebny drad na vedomie.

Namietky Ing, Rastislava Bilku podané diia 06.05.2013:

Ako znamy tcastnik konania tymto podavam ndmietku vodi nespravnemu tradnému
postupu v danom konani.

Podla § 88b stavebného zdkona sa na konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrugené
pravoplatné stavebné povolenie z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom, vieobecne
zévéznym pravnym predpisom, alebo vieobecne zaviznym nariadenim primerane vztahujt
§ 58 aZ 66 stavebného zakona.

Dalej podla ustanoveni § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak sa
vztahuji na konanie podla tohto zékona vieobecné predpisy o spravnom konani, Podla
ustanovenia § 3 ods.l spravneho poriadku sprédvne orgény postupuji v konani v stlade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi, a podla ustanovenia § 3 ods.2 spravneho poriadku
spravne organy st povinné postupovat v konani v tizkej stdinnosti s tcastnikmi konania,
ktorych sa konanie tfka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Géinne
obhajovat.

V rozhodnuti KSU v Bratislave zo dita 03.05.2011 C.A-2011/1571-MRV a d’alej v rozhodnuti
¢.A- 2009/2026-DLD zo diia 27.08.2009 sa uvéadza, Ze prvostupfiovy spravny organ v konani
o povoleni stavby ,Bytovy dom C55" nepostupoval v silade so zdkonom a mimg iné
uviedol, Ze nebol dodrZany spravny procesny postup v konani a to spdsobom doruéovania
formou verejnej vyhlasky.

V uvedenom pripade KSU uviedol, Ze stavebny trad obce Rovinka pri vydévani
rozhodnutia hrubo porusil zakon. Aj na zdklade toho konanie svojim rozhodnutim ako
nezikonné zrusil.

Dalej uvadzam, e stavebny trad ma vedomost o konaniach, ktoré predchadzali zrugeniu
~uzemného povolenia a zruSeniu stavebného povolenia predmetnej stavby" , pri¢om zo
zakona je tento povinny aj nadalej dbat na dodrziavanie zakonnosti v procesnom postupe
pre dant stavbu, kde vzhladom na jeho z&vaZnost procesnopravneho charakteru sa



opédtovne nedodrZiava uZ vydané rozhodnutie a svojim konanim pogkodzuje ako t&astnikov
konania tak samotnti obec Rovinka. Tym, Ze sa Ozndmenie nedorucuje znamym tastnikom
konania riadnym pisomnym dorudenim do vlastnych rak, ale oznamuje verejnou vyhl., kde
podla §61 ods.4 , pri liniovych stavbéch, alebo aj v odévodnenych pripadoch aj pri obzviast
rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poltom wlastnikov konania stavebny trad
upovedomi ucastnikov o zacati konania verejnou vyhlaskou" . Vzhladom k tomu, Ze v
danom pripade ide o Siestich zndmych utastnikov konania a stavbu nemozno Klasifikovat
ako zvlast rozsiahlu, alebo liniovi: a d'alej tym, e stavebny drad ignoruje predchadzajtice
vydané pravoplainé rozhodnutia namietame tento postup a Ziadame zabezpe&it riadny
postup vo veci v stilade so zdkonom

K ndmietkam Ing. Rastislava Bilku:

Stavebny  drad v stavebnom  konani  postupoval vsulade s ustanoveniami  stavebného
zdkona, spravneho poriadku a podla prdvneho ndzoru odvolacie druhostupiiového orgdnu, kiory
vydal dita 06.02.2013 pod &.A/2013/423/MRV, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.2.2013.

Pri vyhodnocovani okruhu ucastnikov stavebného konania pri  povolovani stavby vychddzal
stavebny drad z ustanovenia § 59 ods.] pism. b) stavebného zdkona. Susediacimi pozemkami
a stavbami s stavby rodinnych domov, ako aj stavba bytového domu, ktord je vo viastnictve
Jyzickych a pravnickych oséb.

Podla § 61 ods.4 stavebného zdkona pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch af pri
zvIdst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny tirad upovedomi
o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou 15 dni pred konanim miesteho zistovania, pripadne
ustmeho pojedndvania, aak sa nekond distne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty podla ods.3.

paragrafu 61.
Stavba bytového domu, kford sa nachddza na pozemku parc.C.143/16 kit Rovinka a jeho viastnici,

predstavuju velky pocer icastnikov konania.

Nimietky Ing. Rastislava Bilku, podané diia 10.05.2013:

Ako zndmy uéastnik konania poddvam k ,,Oznameniu & SU-24-90/1086/2013/3/Sin o
zalati stavebného konania" d’alSie véZne ndmietky a vyhrady. Prva &ast’ namietok bola
podand osobne na Obecnom trade v Rovinke dia 6.5.2013.

V pripade uvedenej stavby uéastnici konania v obdobi rokov 2007 - 2012 poskytli dost’
ddkazov o tom, Ze predmetnd stavba je v rozpore s ,,Uzemnym planom" obce Rovinka. Ako

nevyvratiteIné dokazy o tom sved¢ia vydané pravoplatné rozhodnutia:

1/ rozhod. KSU &.A-2009/2026-DLD zo diia 27.8.2009 o zrueni tizemného povolenia pre
stavbu

2/ rozhod. MVRRSR 6.2010-15725/16900-3:530/Gal zo dfia 12.4.2010 ktorym sa
potvrdzuje zrusenie izemného povolenia pre stavbu.

2/ protest prokuritora ¢.KD/128/11-15 zo dfia 30.6.2011 proti konaniu Krajského
stavebného Gradu,ktorym vydal nezdkonné rozhodnutie o stavebnom povoleni.

3/ rozhod. KSU &.A-2011/1656/MRYV zo diia 1.8.2011 o zruseni stavebného povolenia pre
stavbu

4/ rozhod. MDVRRSR ¢.22540/2011/SVBP-60122/Hia , ktorym sa potvrdzuje zruSenie
stavebného povolenia pre stavbu.

5/ rozhod. KSU &.A/2012/1303/MRV zo dita 30.1.2012 , ktorym zrusuje rozhodnutie ¢.Vyst.
59-874-R-08-ED zo dila 4.1.2010 a vec vracia na nové prejednanie prvostupfiovému
spravhemu organu.

6/ rozhod. obce Rovinka &.j.:SU-43-561-4/651/2012/Sin. zo diia 13.8.2012, ktorym stav. tirad
zastavil stavebné konanie na stavbu ,,Bytovy dom - obj.C55"



V ozndmeni &. SU-24-90/1086/2013/3/Sin.sa d’alej uvadza uz vydané rozhodnutie OU v Ba
&.j.A2013/423/MRV zo dila 6.2.2013, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie &.j.:SU-43-561-
4/651/2012/Sin. zo diia 13.8.2012 zruené a vec vratend na nové prejednanie.

K uvedenej veci dalej uvadzam, Ze k predmetnému rozhodnutiu QU v Ba &j

A/2013/423/MRV  bol vzneseny odpor- ndvrh na preskimanie rozhodnutia v mimo

odvolacom konani, podany diia 11.3.2013 na OU v Ba a dany na vedomie stav. Gradu v

obci Rovinka z toho ddvodu, Ze vo vydanom rozhodnuti st uvedené skutonosti, ktoré st v

rozpore $ uZ pravoplatnymi predchédzajucimi konaniami vedenymi v danej veci a vodi

ktorym namietame.

Diia 6.5.2013 nam bolo na stavebnom turade obce Rovinka umozZnené nahliadnit’ do
spisového materidlu ako aj do projektovej dokumentacie uvedenej stavby:

Adl/ zistili sme nesulad v grafickej Sasti projektu, kde nie je v koordinatnej situdcii osadenia
stavby datovanej k 2011-03 zakresleny skutodny priemet obrysu budovy podla ,,P.D." , ktory
ma celkovd $irku domu 18,60 m a v koordinaénej situdcii sa uvadza $irka len prizemnej Sasti
tj. 14,7 m. Ziadame preto preverit tento nesilad P.D. hlavne vo vztahu k odstupovym
vzdialenostiam od okolitych budov; pretoZe v inom pripade tieto idaje nezodpovedaji
skutoCnosti a si zavddzajiice. Uvadzame, Z¢ stavebny tUrad ndm neumoZnil na nasc
poZiadanie vyhotovit' si kopie z prisluinych &asti projektu za elom preverenia tychto
skutoénosti.

Ad2/ prilohou projektu je aj pisomny dokument ,, PresInenie bytovych priestorov', ktorého
autorom je Ing. arch. Peter Hrifi z obdobia M4j 2008. Tento je bez petiatky overenej
v konani staveb. dradom a uvadza sa v flom, Ze obytné miestnosti v rodinnych domoch
nemaju orientované okna obytnych miestnosti k navrhovanému objektu a nie st v dosahu
diagramu tienenia. Ziadame, aby pre dané konanie bol predlozeny doklad postidenia z
hl'adiska denného osvetlenia obytnych miestnosti pre vietky okolité rodinné domy, ktoré
maju orientované obytné miestnosti k navrhovanému domu. V prilohe prikladdm vyznadenie
obytnych miestnosti rodinného domu na parc.¢. 187/3 orientovanych k obytnému domu.

Ad3/ pocet podlaZi bytového domu je v zasadnom rozpore so zdvdznymi regulativmi
uvedenymi v platnom Uzemnom plane obce Rovinka, fZiadame odstrdnif tento rozpor
a dodrZat’ podlainost, tak ako bola odsihlasend v prisluSnom Vieobecne zdviznom
nariadeni obce Rovinka.

Ad4/ Ziadame preukézat’ dodrzanie zvdznych regulativov izemného planu :
- maximalny index
zastavanosti
- maximilny index zelene

Ad5/ v projektovej dokumentdcii z oktober 2008 vypracovanej Ing. Otto Tokdr , sa uvadzaju
odsihlasené naroky na statickii dopravu pre bytovy komplex A, B, C v podte 190 miest na
parkovanie. Ziadame preukdzat dodrianie odsihlaseného poctu parkovacich miest v danej
lokalite.

Adé/ v priloZenej dokumentacii a spise chyba preukézanie raddnového prieskumu, ¥iadame
tento riadne preukazat’ .

Ad7/ pbévodné a zruSené stavebné povolenie & .59-874-R-08-ED zo dila 4.1.2009 bolo
vydané aj pre SO 15 Detské ihriskd . Nakol'ko predloZend P.D. tieto obsahuje zakreslené a
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st jej sucastou uvadzame, Ze na ich mieste sa nachadzaju iné objekty ako s zakreslené v
P.D.. Ziadame v konani preukdzat pravoplatmi zmenu projektu a k akému ddtumy bola
zmena ,, PD. " vykonand nakolko nové objekty sh dnes trvalo vyhotovené a uzivané,

AdS8/ v oznameni sa d'alej uvadza ,, lehota pre niektoré z dotknutych orgdnov a v pripade ak
tieto neozndmia svoje stanovisko predpokladd sa , Ze z hladiska zdujmov sihlasia”. Tu
uvadzame, Ze stavebny Urad v konani musi preverit’ & je projekt pre stavbu vydany v
stilade s uz vydanymi rozhodnutiami a prislu$nymi zdkonmi. Podas nahliadnutia do
dokladov dria 6.5.2013 Ziadny z dotknutych orgdnov nedorudil sihlasné stanovisko k ,, P.D."
Tento fakt napovedd o tom, Ze skutodne nedoslo k Ziadnej zmene ,,P.D." v konani a za
d’alie, Ze urad ako taky nema vedomost’, Ze predchadzajice rozhodnutia automaticky stratili
po dvoch rokoch od svojho vydania platnost’ tzn., Ze Grad nemdZe zistit’ splnenie pripadnych
novych zdkonnych zmien a poZiadaviek, ku ktorym doglo od roku 2007, kedy bol projekt
stavebnému Gradu a orgénom predkladany. Ziadame dolozit suhlasné stanovisko dotkn.
organizacii o fom, Ze P.D. je vyhotovend v sulade s platnymi predpismi a poZiadavkami.

ADY/ v rozhodnuti KSU &.A-2009/2026-DLD zo diia 27.8.2009 sa uvadza, Ze stavebny urad
pri vydavani uzemného povolenia hrubym spdsobom porusil zdkon, predovietkym z dévodu,
Ze vydal rozhodnutie na zdklade nedostato&nych podkladov, bez vyjadreni dotknutych
organov ¢im porusil zdsadu materiainej pravdy a rozhodnutie, ktoré nemd zakonné obsahové
néleZitosti, dostatoéne neod6vodnil. Stavebny trad v oddvoedneni pezhrnul a nevvhodnotil
skutocnosti, ktoré st podstatou uzemného konania, neposidil ndvrh podla §37 ods.] a 2
stavebného zdkona, predovietkym vo vztahu k platnému Gzemnopldnovaciemu podkladu a
neposidil umiestnenie stavby vo vizbe na odstupové vzdialenosti uréené vo vyhlagke §6
€.532/2002 Z.z.. Na ziaklade toho Ziadame vysporiadat’ sa so vietkymi zisteniami
obsiahnutymi v rade nedostatkov v konani stavebného dradu obce Rovinka v zmysle
patri¢nych rozhodnuti.

AD10/ v rozhodnuti Stavebného tiradu &,j.:SU-43-561 -4/651/2012/Sin. zo diia 13.8.2012 sa
uvadzaju d'alej zistené nedostatky, kde stavebnik dostatotne nepreukizal ich riadne
doplnenie z hl'adiska zékonnych postupov. Na zdkiade toho Ziadame tieto doloZit v ich
rozsahu poZadovanom v danom rozhodnutl,

K uvedenym skutoénostiam v bodoch 1 az 9 dalej uvadzame, Ze okrem bodu
Ad7,Ad8,Ad9,Adl0 ostatné boli uZ uplatnené v predchadzajucich konaniach jednotlivymi
ucastnikmi konania a boli k nim vydané naleZité rozhodnutia prisluinych organov. Preto si
tieto uplatiiujeme a opitovne Ziadame preukazat’ ich splnenie vo vzfahu k prijatym
rozhodnutiam. Sme toho ndzoru, Ze je pine v kompetencii prislusného tradu ich spravne
vyhodnotit’ a zaujat' k nim néleZité stanovisko tak, aby nedoflo k d’alSiemu poruseniu
ustavnych a pravnych ndrokov Ziadneho z ucastnfkov konania. Podotykame, Ze v projekte pre
stavbu nedoslo oproti roku 2007 k Ziadnej zdasadnej zmene a preto ako konstatoval odvolaci
organ (ministerstvo), ked’ stavebny trad zistil rozpor so zdviznym regulativom mal
postupovat’ podla §37 ods.4 stavebného zdkona a ndvrh zamietnut, Chceme uviest, Ze
stanovisko zdstupcu stavebného tradu v obei Rovinka , ktorym sa vyjadril diia 6.5.2013 ,, vo
veci Oznamenia o zafatl stavebného konania - , stavebny urad sa nebude zaoberat
predchddzajicimi rozhodnutiami, ale bude ho vflucne zaujimat stanovisko OU v Ba
C.A/2013/423/MRV zo dfia 6.2.2013" je pravne irelevantné nakolko danym rozhodnutim sa
potvrdzuje , Ze stavebny trad nepostupoval v stilade s rozhodnutim &.A/2012/1303/MRV zo
dita 30.1.2012 a ani predchadzajicimi rozhodnutiami vydanymi vo veci.
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Na zéver : Ziadame prerusit’ navrhované konanie do doby preukdzania splnenia vietkych
zékonnych povinnosti vyplyvajlcich stavebnikovi z pravoplatnych rozhodnuti a
zakonov platnych v SR.

K ndmietka Ing. Rastislava Bilku zo dita 10.05.2013

Opditovne uvddzaine, Ze stavebny tirad v tomto konani postupoval v silade s ustanoveniami stavebného
zdkona, spravneho poriadku a podla rozhodnutia Obvodného dradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky , vydaného dfia 06.02.2013 pod ¢ A/2013/423/MRV, ktoré nadobudlo prdvoplainost
dita 18.2.2013,

Zdkonny spdsob dorucovania pisomnosti verejnou vyhldskou upravuje § 26 sprdavneho poriadiu.

1. Vkoordinacnej situdcii osadenia stavby je wvedend Sirka stavby 14,70 m, o je podorys
Lnadzemného podlatia aje sprdvna. Dalsie podiagia . j L aZ Ill. nadzemné podlaZie majii so
svojimi vystupufiicimi Castami  §irku 18,60 m, o je zrejmé aj z projektovej dokumentdcie,
Stavebny vrad toto nepovazuje za nesulad projektovej dokumentdcie.

2. Posudok ,, Presinenie bytovych priestorov ,, vypracovala oprdvnend osoba Ing.arch. Peter Hrifi,
Podla vyhl.¢.453/2000 Z.z. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdikona (
dalej len vyhldSka ), kstavebnému  povoleniu pripoji stavebny irad overenmii projektovii
dokumentdciu stavby alebo jej zmeny ,,. Stavebny drad v predchddzajiicom stavebnom konani
sprdvne overil iba projektovyi dokumentdciu stavby ( § 9 vyhlasky ).

Predmetom posudku bolo zhodnotenie priebehu tienenia na susedné budovy, kde konstatuje, Ze
obyiné miestnosti v rodinnych domoch situované k navrhovanému bytovému domu  nemajil
orientované oknd obytnych miesmosti k navrhovanému objektu anie si v dosahu diagramu
tienenia — takze spiiiajii minimdine poZiadavky na presinenie 1,5 hod.

Na zdklade ndmietok  ucastnikov komania  vypracoval projektant Ing.arch.Peter Hriii —
autorizovany architekt Slovenskej komory architektov stanovisko k ndmietkam, kioré je sicasne
prilohou k uzZ vypracovanému svetlotechnickému postideniu .

Posudzované boli byty na pozemkoch parc.&.187/2, 187/16, 187/3, 187/20 k.ii.Rovinka, kde
zdverom projektant konstatuje, Ze preslnenie okolitych bytov vyhovuje poziadavkdam STN 73 4301.
( Obsah doplneného posiidenia vplyvu stavby so zvySenou podlainostou o posledné ustupujiice
podlaZie je uvedené na str.7 tohto rozhodnutia ).

3. a4. Sulad stavby ,, Bytovy dom — obj.C355 ,, s platnym Uzemmym planom obce Rovinka postdil

Obvodny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojom rozhodnuti zo dna
06.02.2013 ¢.A/2013/423/MRYV, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.2.2013.
Zvyseny regulativ podlaznosti o ustupujiice posledné podlazie stavebny iirad opéitovne preskiimal
z hladiska svetlotechnického posidenia, ktory vypracoval autor posudku Bytovy dom — C Rovinka-
nové Centrum ,, Presinenie bytovych priestorov* v ndji 2008 Ing.arch.Peter Hrifi. Vzmysle
opdtoviého postidenia vplyvu povolovanej stavby na okolitii zdstavbu rodinnych domov, najmd na
parc.¢.187/2,3 k.ii.Rovinka, autor skon§tatoval, Ze preslnenie okolitych bytov vyhovuje STN 73
4301.

3. Vypocet ndrokov statickej dopravy vykonal v oktobri 2008 projektant Ing. Otto Tokdr pre celii

Junkénii plochu FI1-B-16 a F5-B-5 v podte 180 parkovacich miest. Parkovanie bolo navrhnuté
v podzemnych gardZach, v gardZach na teréne a verejné parkovacie stania.

Obec Rovinka vydala dita 14.10.2009 kolaudacné rozhodnutie pod ¢& Vyst.93-1653-R-09-ED,
ktory povolila ufivat’ 108 parkovacich miest.

Podla predloZenej projektovej dokumentdcie ,, Bytovy dom — obj.C55,, v IPP je navrhnutych 40
parkovacich stdni, 5 parkovacich stani v INP bytového domu a na teréne okolo bytového domu
21 parkovacich stant.

6. Protokol o vysledkoch stanovenia a hodnotenia objekiovej aktivity radonu v pédnom vzduchu
a priepustnosti zakladovych péd stavebného pozemku pre ,, Bytové domy — Rovinka Nové Centrum
— obj. C bol spracovany spolocnostou ECOSPRING — Ing Viadimir Lesay diia 12.6.2008.
Protokol gj s protiradonovymi opatreniami bol do spisového materidlu doloZeny.
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7.V priebehu konania stavebnik listom zo diia 29.05.2013 ozndmil stavebnému twadu zmenu
objektovej skladby bytového domu ,,C**, Ze vypusta objekt detského ihviska a upravuje objekt
. oplotenie” na realizdciu oplotenia pri bytoch s predzdhradkou na LNP. Na mieste uvazované pre
detské ihrisko bolo zrealizované kontajnerové stojisko, ktoré bolo povolené na zdklade ohldsenia
drobnej stavby. Sihlas na ich realizaciu vydala obec Rovinka v silade s § 57 ods.2 stavebného
zakona listom zo dfia 04.10.2012.

8. Podla § 61 ods.] stavebného zdkona stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom konania a nariadi tistne pojedndvanie spojené
§ miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo
mohli byt  uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného plinu zony sa
neprihliada,

Podla § 61 ods.2 stavebného zdkona od miestneho zistovania , pripade aj od dstneho
pojedndvania méZe stavebny drad upustit, ak st mu dobre zndime pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby, :

Podla § 61 ods.5 stavebného zdkona stavebny vrad upovedomi dotknuté orgdny vidy jednotlivo.
Tieto orgdny su povinné ozndmit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktore] méZu uplatnit svoje
ndmietky tcasinici konania. Ak niektory z dotknutych orgdnov potrebuje na riadne postidenie dlhsi
das, predizi stavebny drad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej
alebo predizenej lehote neozndmi svo;e stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so
stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov stthlasi.

Stavebny tirad postupoval v sulade s iymio ustanovenim stavebného zdkona. Ak dothnuty orgdn
neozndmil svoje nové stanovisko k povolovanej stavbe ( o predifenie lehoty na vyjadrenie
nepoZiadal Ziadny dotknuty orgdn ), mal za to, Ze z hludiska nim sledovanych zdujmov so stavbou
stthlasi a postacufe stanovisko, ktoré bolo vydané k projektovej dokumentdcii, vypracovanej
Ing.arch. Petrom Hrifiom v r.2008.
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Podla § 59 ods.3 spravaeho porzadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti spraviemu
orgdnu, ktory ho vydal na wnové prejednanie arozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

Obvodny virad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal diia 06.02.2013 rozhodnutie
pod ¢.4/2013/423/MRV, kioré nadobudlo prdvoplamost dita 18.2.2013. Uvedenym rozhodnutin
bolo zruSené rozhodnutie obci Rovinka &.SU-43-561-4/651/2012/8in. zo dita 13.08.2012, kiorym
bolo zastavené stavebné konanie stavby ,, Bytovy dom — obj.C55* avec bola prvostupiiovému
sprdvremu orgdnu vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévody zruSenia rozhodnutia sit
obsiahmuté v dévodovej Casti rozhodnutia Obv.dradu Bratislava a sprdvny orgdn je podia § 59
ods. 3 sprdvneho poriadku pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany

Stavebny wirad v stavebnom konani postupoval v sitlade s § 59 odsw.3 sprdvneho poriadku.

Namietky Aleny Martinkovitovej, podané diia 07.05.2013:

Poddvam namietky k zadatiu stavebného konania SU-24-90/1086,/2013/3 /Sin, zo
dita 15.4.2013 nasledovne :

1. Nestihlasim s umiestnenim stavby, nakol'ko vd'aka malej vzdialenosti budov do hranic
dotknutych pozemkov spoésobi zniZenie kvality byvania vi¢siemu poctu obyvatelov a
zniZi hodnotu nehnutelnosti.

2. Nesthlasim vo vypracovanom svetlotechnickom posudku s uvedenim, Ze nemame
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v rodinnom dome orientované okna obytnych miestnosti smerom k navrhovanému
objektu. Oknad obytnych miestnosti na naSom dome st orientované préave
k navrthovanému objektu. Ide o zdsah do stkromia, narudenie intimity a pri nedodrzani
tychto pravidiel sa poruguji tistavné préava, ktoré st zakotvené v Ustave SR.

3. Dalej podédvam némietku aj proti vystavbe balkénov, nakolko vdaka malej
vzdialenosti sa stavba eSte viac pribliZi k hranici pozemkov a tym aj k rodinnym domom.

4. Veta " Na neskér podané namietky stavebny Urad neprihliadne” tieZ nie je v salade zo
zékonom a d'alej uvadzam, %e v danom konani som uZ ndmietky vzniesla.

5. Oznémenie bolo zverejnené verejnou vyhlaskou a pritom st znami f¢astnici konania, -
CiZze malo byt dorucené pisomne, ako je zrejmé zo zadnej strany Vasho oznamenia.

K namietkam Aleny Martinkovicovej :

Namientky Aleny Martinkovicovej su obsahovo temer identické s ndmietkami Tatiany Kostkovej,
Mgr. Kamila Babiaka a Ing. Rastislava Bilku, preto sa stavebny tirad nimi uf osobitne nezaoberal.

Na zdklade uvedeného stavebny irad ndmietkam ucastnikov konania nevyhovel.

Iné namietky vznesené neboli.

Privo stavbu zrealizovat’ na pozemku parc.€.158 kat.uzemie Rovinka stavebnik preukdazal
vsilade s § 58 ods.2 stavebného zdkona Ze je vlastnikom pozemku, ato vypisom z katastra
nehnutelnosti — vypisom z listu viastnictva ¢.2355.

K Ziadosti bola predloZzena predpisana projektova dokumentdcia, ktora reSpektuje vieobecne

technické poZiadavky na vystavbu, ochranu Zivotného prostredia a je vypracovand oprivnenym

projektantom.

Oznamenie o zaCati stavebného konania stavebny trad dorudil dotknutym orgénom v salade s § 61

ods.5 stavebného zdkona jednotlivo s pou€enim, Ze ak niektory z dotknutych organov potrebuje na

riadne posudeme dlhsi cas, predlz1 stavebny frad na Jeho Ziadost” lehotu pred jej uplynutim. Ak
dotknuty organ v uréenej alebo predlzenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povol'ovanej stavbe, ma
sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

V stanovenej lehote dotknuté organy neozndmili svoje stanoviska k povolovanej stavbe, a preto

stavebny Grad toto postdil ako sahlas so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zéujmov.

St¢asne ur¢il podmienky pre realiziciu stavby, ktoré si dotknuté organy uplataili pri posudzovani

projektovej dokumentacie stavby, spracovanej v 12008 k vydaniv stavebného povolenia pre

» Bytovy dom — obj. C55%.

ZabezpeCenie stavby technickou a dopravnou infrastruktarou stavebnik preukazal tym, Ze predlozit:

- kolauda&né rozhodnutie OUZP Senec, 3titnej vodneJ spravy na vodohospodarske objekty pre
celi funként plochu F1-B16 a F5-B-5, vydané pod &j. ZP.Vod/1346-G-64/2009-Se-K zo diia
16.09.2009, ktoré nadobudio pravoplatnost’ diia 15.10.2009,

- kolaudagné rozhodnutie na komunikédcie a spevnené plochy pre celti funkénii plochu, vydané
obcou Rovinka pod €.Vyst.93-1653-R-09-ED zo diia 14.10.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dila 26.10.2009,

- kolaudagné rozhodnutie na STL plynovod s pripojkami, vydané obcou Rovinka pod &.Vyst.71-
1223-R-09-ED zo diia 14.8.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.8.2009,

- kolaudatné rozhodnutie na rozvody NN, vedenie VN a trafostanicu pre celi funkéna plochu,
vydané obcou Rovinka pod &.Vyst.92-1652-R-09-ED zo diia 14.10.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.10.2009,

- kolauda¢né rozhodnutie na verejné osvetlenie pre celd funk&ni plochu, vydané obcou Rovinka
pod ¢&,j.Vyst.164-2160-R-09-ED zo dita 10.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
11.12.2009.
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Stavebny (rad posudil Ziadost o vydanie stavebného povolenia  podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona, podla vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona v spojeni so spravaym poriadkom a konstatuje, Ze stavebnik
splnil v3etky podmienky pre vydanie stavebného povolenia, a rozhodol tak, ak je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podla § 54 a nasl. spravneho poriadku do
15 dni odo diia jeho doru€enia na Obec Rovinka, 900 41 Rovinka £.350, pri¢om odvolacim organom

je Obvodny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Milan Bombala
starosta obce

Prilohy: 1x overena PD

Doruéuje sa :
Stavebnikovi: SOKK REAL s.r.o., ul.Svornosti 8.43, 821 06 BA 214

Dalej sa doruduje :

Uéastnikom konania:

1. Vlastnikom pozemkov parc.¢.184/1, 187/1, 187/2, 187/3, 181/1, 2,3,4; k.G.Rovinka
- SOKK Development s.r.o.

- Malach Samuel a Anikdé Malachovi

- Martinkovigovd Alena

- Ing. Rastislav Bilka

- Ing. Eduard Kogik a Tatiana Ko$ikova

- Mgr. Kamil Babiak

- MUDr. Petra Simové

Viastnikom pozemku a stavby bytového domu na parc.8.143/16 k.i.Rovinka
Vlastnikom pozemku parc.§.143/9, 10,11,12 k.i.Rovinka

Vlastnikovi pozemku parc.¢.1839 k.. Rovinka

Ing.arch.Peter Hrifi — projektant

JUDr, Ivana Magdoléncva Jorikova, advokatka

ARl

Toto oznimenie mé povahu verejnej vyhlasky podla § 61 ods.4 stavebného zdkona a podla § 26
z4k.¢.71/1976 zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov a bude vyvesené po dobu 15 dni
na dradnej tabuli spravneho organu . Posledny defi tejto lehoty je diiom dorudenia oznamenia.
Sucasne spravny organ uverejiiuje tGto pisomnost’ na internetovej stranke obce Rovinka

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: 10 JoN 2013 Datum zvesenia :
Petiatka a podpis: - Peciatka a podpis:

OBECNY URAD
20N 41 Rovinks
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